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I.
Allgemeiner Teil 
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01. Ausloberin

Ausloberin
		  Ev. Gesamtkirchengemeinde Reutlingen
		  Matthäus-Alber-Haus
		  Lederstraße 81
		  72764 Reutlingen

		  Ansprechpartner:
		  Daniel Fehrle
		  daniel.fehrle@elk-wue.de
		  Sarah Schütz
		  sarah.schuetz@elk-wue.de

		

	 	

		

02. Verfahrensbetreuung

Wettbewerbsbetreuung
		  citiplan GmbH · Stadtplanung und Projektentwicklung
		  Wörthstraße 93
		  72793 Pfullingen

		  info@citiplan.de
		  www.citiplan.de

		  Ansprechpartner: 
		  Albrecht Reuß
		  Jasmina Poprzanovic
		  poprzanovic@citiplan.de
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03. Teilnehmer*Innen der Vorprüfung

Die Vorprüfung wurde von der citiplan GmbH durchgeführt. Folgende Mitar-
beiter*Innen waren an der Vorprüfung beteiligt: Jasmina Poprzanovic, 
Nadine Grünenwald, Rica Voß und Albrecht Reuß.

Alle Mitarbeiter*Innen, die am Verfahren der Vorprüfung beteiligt waren, 
wurden im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens zur Geheimhaltung der 
Ergebnisse verpflichtet.

04. Preisgericht

Fachpreisrichter*innen (stimmberechtigt)

01 Sebastian Zoeppritz, Architekt und Stadtplaner

02 Christina Simon-Philipp, Architektin und Stadtplanerin

03 Angela Weiskopf, Architektin, Baubürgermeisterin, Stadt Reutlingen

04 Gerald Wiegand, Architekt und Stadtplaner, Ev. Oberkirchenrat

05 Michael Glück, Landschaftsarchitekt

Stellvertretende Fachpreisrichter*innen

01 Mario Flammann, Architekt und Stadtplaner

02 Sebastian Läpple, Architekt und Bauökonom, Ev. Oberkirchenrat

03 Renato Ribeiro Bezerra, Architekt, Landesdenkmalamt - in Vertretung für 
Ulrike Roggenbuck-Azad (stimmberechtigt)

04 Irene Sperl-Schreiber, Landschaftsarchitektin, Stadtplanerin und 
Architektin

Sachpreisrichter (stimmberechtigt)

01 Marcus Keinath, Dekan

02 Daniel Fehrle, Ev. Gesamtkirchengemeinde Reutlingen

03 Dr. Joachim Rückle, Diakonieverband Reutlingen

04 Christoph Zügel, Ev. Kirchengemeinde Reutlingen West-Betzingen

05 Christian Freisem, BruderhausDiakonie

Stellvertretende Sachpreisrichter*innen

01 Dr. Heike von Raven, Ev. Gesamtkirchengemeinde Reutlingen

02 Stephanie Gohl, Diakonieverband Reutlingen
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03 Martin Burgenmeister, Ev. Kirchengemeinde Reutlingen West-Betzingen

Berater / Sachverständige

  _ Hans-Jürgen Failenschmid, Stadt Reutlingen - in Vertretung für Stefan 
Dvorak

  _ Reinhard Braxmaier, Stadt Reutlingen - in Vertretung für Ralf 
Bültge-Bohla

  _ Georg Frey, Stadt Reutlingen

  _ Raphael Riegraf, Stadt Reutlingen

Vertreter der Kirchengemeinde

  _ Jörg Lamparter (Kige Rt West-Betzingen)

Vertreter*innen des Gemeinderats

  _ Helmut Treutlein (SPD)

  _ Elisabeth Hillebrand (CDU)

  _ Prof. Dr. Jürgen Straub (WIR)

  _ Gabrielle Janz (Die Grünen und Unabhängigen)

  _ Jürgen U. Fuchs (FWV)

  _ Carola Rau (Die Linke)

  _ Hansjörg Schrade (AFD)

Vertreter der Nachbarschaft 

  _ Johannes Rinn

05. Verfahren

Ausgelobt wurde ein nicht-offener architektonischer Realisierungswett-
bewerb im kooperativen Verfahren unter Aufhebung der Anonymität der 
Verfasser für die Nutzungserweiterung der Christuskirche Reutlingen zu 
einem Diakonischen Zentrum Christuskirche durch entsprechende Einbau-
ten und Ergänzungsbauten. 

Das Grundstück der Christuskirche liegt in der Tübinger Vorstadt zwischen 
der Gminder-, Lohmühle- und Benzstraße und hat eine Größe von ca. 5.090 
m².

Der Durchführung dieses Wettbewerbs lagen die Richtlinien für Planungs-
wettbewerbe, RPW 2013, in der Fassung vom 31. Januar 2013 zugrunde. 
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Die Anwendung und Anerkennung der RPW war für alle Beteiligten verbind-
lich, soweit die Auslobung nicht ausdrücklich davon abgewichen ist. 

Es wird darauf hingewiesen, dass die Kirche keine öffentliche Auftraggeberin 
ist und somit das Ausloben dieses Wettbewerbes nicht unter die öffentlichen 
Vergabevorschriften fiel.

Die Auslobung wurde mit der Architektenkammer Baden-Württemberg 
abgestimmt und unter der Nummer 2022-2-10 registriert.

06. Anlass und Zweck des Wettbewerbs

Die Christuskirche wird in der bisherigen Größe als Gottesdienst-Kirche 
nicht mehr benötigt. Auch als Begegnungsort und als Konzert-Kirche ist 
sie unterausgelastet und wirtschaftlich nicht tragfähig. Die Eigentümerin 
hat jährliche Unterhaltungsaufwendungen in fast sechsstelliger Höhe zu 
stemmen. Zudem ist das Gebäude stark sanierungsbedürftig, insbesondere 
hinsichtlich Gebäudetechnik, Energieverbrauch und Dach.

Gleichzeitig gibt es in anderen kirchlichen Feldern einen hohen Raumbedarf, 
so dass die Christuskirche zu einem Diakonischen Zentrum mit vielfältigen 
Angeboten entwickelt werden soll rund um die Lebensbereiche Wohnen, 
Arbeiten, Kultur und Begegnung. Die Beratungsangebote des Diakonie-
verbands (bislang verteilt auf vier Standorte) sollen an der Christuskirche 
gebündelt werden. Vorgesehen sind außerdem etwa 20 bis 25 Wohnungen 
für unterschiedliche Bevölkerungsgruppen sowie Räume für die örtliche 
Kirchengemeinde, eingebettet in eine Kultur- und Tagungskirche mit einem 
„Multi-Café“ als zentralem Begegnungsort.

Das Wohnen umfasst inklusives Wohnen, sozialgebundenes Wohnen, Mitar-
beiter*innen Wohnen, aber auch freies Wohnen, um eine ausgewogene 
soziale Mischung zu erreichen - und auch Bevölkerungsgruppen anzuspre-
chen, die durch persönliches und ehrenamtliches Engagement zur Stabilität 
des nachbarschaftlichen Wohnprojektes und zur Quartiersarbeit beitragen 
können.

Im Einzelnen werden mit dem Projekt folgende Ziele verfolgt:

  _ Bündelung der diakonischen Angebote an einem Standort 

  _ Weiterentwicklung und Nutzungsintensivierung der denkmalgeschützten 
Christuskirche zu einer Kultur- und Tagungskirche mit einem „Multi-
Café“ als zentralem Begegnungsort

  _ Schaffung von sozialem Wohnraum mit Durchgriff auf die konkreten 
Belegungsrechte, Miteinander von Wohnen und Arbeiten

  _ Förderung des sozialen Miteinanders im Christuskirchen-Ensemble und 
im Quartier

  _ Ökologisch nachhaltiges Bauen und Wohnen

Im Wettbewerb sollte durch Einbauten und Ergänzungsbauten – und in 
verträglichem Maße auch Umbauten – eine gute städtebauliche, freiräumli-
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che und hochbauliche Lösung zur Erreichung der genannten Ziele gefunden 
werden.

07. Machbarkeitsstudie Kennzahlen

Die Bruttogeschossflächenfächen der Wettbewerbsarbeiten enstprechen 
mit geringen Abweichungen den Kennzahlen aus dem Update Machbarkeits-
studie von 2022.

Die Kennzahlen aus der Machbarkeitsstudie sind BGF Neubau ca. 2.800 m² 
und BGF Kirche ca. 1.600 m².

08. Ablauf des Wettbewerbs

Preisrichtervorbesprechung 	  	  	 27.05.2022

Versand Wettbewerbsunterlagen		  20.06.2022

Rückfragen bis				    05.07.2022

Rückfragenkolloquium 	  		  12.07.2022

Versand Beantwortung Rückfragen 		  19.07.2022

Zwischenpräsentation				   13.09.2022

Abgabetermin Wettbewerb 	  		  28.11.2022

Abgabetermin Modell 	 			   15.12.2022

Sitzung des Preisgerichts  			   17.01.2023

Bekanntgabe des Ergebnisses		  18.01.2023

Ausstellung der Arbeiten 	  	  	 im Anschluss

09. Abgabe der Wettbewerbspläne und 
Modelle

Bis zum Abgabetermin für die Wettbewerbsarbeiten am 28.11.2022, um 16:00 
Uhr gingen bei der Vorprüfung sechs Arbeiten fristgerecht und ungeöffnet 
ein. 

Bis zum Abgabetermin für das Modell am 15.12.2022, um 16:00 Uhr gingen 
sechs Modelle fristgerecht ein.
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10. Formale Vorgaben

Alle Verfasser haben die formalen Vorgaben im Wesentlichen eingehalten.

11. Wettbewerbsleistugen

Maximal 4 DIN A0 Pläne, hochkant, gerollt, dürfen eingereicht werden zzgl. 
der unter Punkt 14. genannten Vorprüfpläne. 

01. Schwarzplan M 1:5.000

Darstellung der Baukörper der umgebenden und der geplanten Bebauung 
als schwarze Flächen. 

02. Städtebaulicher Kontext M 1:1.000

Darstellung der Baukörper sowie Darstellung der städtebaulichen Bezüge  
zur Umgebung (bspw. Wegeverbindungen, Sichtbezüge, Grünzusammen-
hänge) im Maßstab 1:1.000.

03. Lageplan in M 1:500 

Darstellung des Lageplans als Dachaufsichtsplan mindestens mit Darstel-
lung der Baukörper, Freianlagen und Zugänge. 

04. Nutzungskonzept M 1:500 

Schematische Darstellung des Nutzungskonzeptes über alle Geschosse 
mit Darstellung der Flächen für Diakonische Beratungsangebote und Büros 
(in blau), Gruppen- und Besprechungsräume (in orange), „Multi-Café“ mit 
Funktionsräumen (in gelb), Kirchenraum (in weiß), Wohnungen (in rot) sowie 
Erschließungsflächen und Funktionsräume (in grau).

05. Grundrisse M 1:200

Grundrisse aller wesentlichen, unterschiedlichen Geschosse im Maßstab 
1:200

06. Schnitte 1:200 

Schnitte Nord-Süd und Ost-West durch alle Gebäude im Maßstab 1:200
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07. Ansichten M 1:200 

Ansichten aus allen vier Himmelsrichtungen im Maßstab 1:200 

08. Leitdetails

Leitdetails im erforderlichen Umfang im Maßstab 1:50 sollen eine Beurtei-
lung der vorgesehenen Materialität sowie spezieller Anschlüsse zwischen 
Alt und Neu in der Fassade, sowie innerhalb der Kirche ermöglichen.

09. Visualisierungen

Zwei Visualisierungen. Eine Visualisierung mit dem Blick aus dem Kirchen-
raum nach Westen zur heutigen Empore. Die zweite Visualisierung im 
Außenbereich, um die Verknüpfung des Kirchengebäudes mit dem Neubau 
zu zeigen.

10. Piktogramme und textliche Erläuterungen

Piktogramme und textliche Erläuterungen sind erwünscht, soweit sich 
wesentliche Planungsinhalte nicht direkt aus den Plänen erkennen lassen. 
Textliche Erläuterungen sind nur auf den Plänen selbst zugelassen und 
dürfen die maximale Länge von 2 Din A4-Seiten bei Schriftgröße 10 pt nicht 
überschreiten.

Piktogramme sind insbesondere erwünscht hinsichtlich

- der architektonischen Leitidee

- des nachhaltigen, energetischen Konzeptes

- der denkmalpflegerischen Grundhaltung

11. Berechnungen

Berechnung der vorgegebenen Kennziffern im Berechnungsformblatt: 

a. Flächenermittlung und Flächenbilanz (BGF, NUF - DIN 277-1: 2016-01) 

b. Nutzungsfläche (NUF) / Kubatur jeweils getrennt nach Altbau / Neubau

c. Anzahl der Wohneinheiten (WE) nach Wohnungsgröße sortiert

d. Sonstige Flächen/ Angaben

12. Vorprüfunterlagen 

Für die Vorprüfung ist in Prüfplänen nachvollziehbar darzustellen die 
Berechnung der Kennziffern nach Ziff. 11.
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13. Verfassererklärung und Ausstellungskarte 

Verfassererklärung und Ausstellungskarte in einem separaten, verschlos-
senen Umschlag.

14. Verzeichnis aller einzureichenden Unterlagen 

Tabellarische Auflistung der eingereichten Unterlagen (pdf) 

In Papierform sind abzugeben: 

  _ Präsentationspläne im Originalformat (gerollt) 

  _ Präsentationspläne zusätzlich verkleinert im DIN A3 Format 

  _ Berechnungsblatt, Prüfpläne (gefaltet) 

  _ Verfassererklärung und Karte für die Ausstellung in einem verschlosse-
nen Umschlag 

Zusätzlich auf einem digitalen Datenträger (USB-Stick oder CD) abzugeben: 

  _ Präsentationsunterlagen pdf- und jpg-Format 

  _ Prüfpläne in pdf- und dwg-Format 

  _ Berechnung der Kennzahlen im pdf- und Excel-Format 

15. Modell M 1:500 

Städtebauliches Massenmodell einheitlich in weiß.

12. Geforderte Leistungen
Die geforderten Leistungen, wurden von den Teilnehmer*Innen erbracht. 
Fehlende oder abweichende Leistungen wurden im Vorprüfbericht vermerkt. 

Die Vorprüfung konnte bei allen Arbeiten durchgeführt werden, da alle 
sechs Arbeiten in wesentlichen Teilen dem geforderten Leistungsumfang  
entsprachen.

13. Beurteilungskriterien 
 
Die nachfolgenden Kriterien hat das Preisgericht bei der Beurteilung der 
Wettbewerbsarbeiten zugrunde gelegt. Die Reihenfolge hatte dabei auf die 
Gewichtung keinen Einfluss. 

  _ Städtebauliche und freiraumplanerische Qualität

  _ Architektonische, gestalterische Qualität

  _ Nutzungsqualität
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  _ Nachhaltigkeit 

  _ Wirtschaftlichkeit 

  _ Umgang mit der denkmalgeschützten Bausubstanz

14. Teilnehmer

1. Preis	 a+r Architekten

		  mit faktorgrün

2. Rundgang 	 Bez und Kock Architekten

		  mit Köber Landschaftsarchitektur

2. Rundgang	 Hartmaier und Partner Architekten 

 		  mit Freiraumplanung Sigmund Landschaftsarchitekten

2. Preis	 Kamm Architekten 

		  mit Siegmund und Winz Landschaftsarchitekten

2. Rundgang	 Schöner und Panzer Arch./ Panzer und Oberdörfer Arch. 

		  mit Stefan Fromm Landschaftsarchitekten

3. Preis	 Riehle + Assoziierte Architekten und Generalplaner

		  mit Dreigrün
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II.
Ergebnisse
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1. Preis 

a+r Architekten mit 

faktorgrün
Modellfotos

Bewertung des Preisgerichts

a+r Architeken mit faktorgrün
Die Verfasser*Innen entwickeln drei Baukörper 
mit beinahe quadratischem Fußabdruck, die sich 
sehr selbstverständlich und auch in Bezug auf die 
gewählte Geschossigkeit logisch in die komplexe 
städtebauliche Situation einfügen. Der mittlere 
Baukörper nimmt wohltuend Bezug auf die Breite 
des Kirchenschiffs. Es entsteht ein ruhiges, städte-
baulich selbstverständliches Bild.

Die drei Neubauten und der historische Kirchen-
bau bilden einen Hof aus, der als „Hof der 
Begegnung“ große räumliche und soziale Qualitä-
ten entfaltet. Nutzungen werden sinnvoll platziert 
und es entsteht ein spannungsreicher Übergang 
zwischen Innen und Außen, neuen Setzungen und 
historischem Bestand. Das Zusammenwirken von 
Neubauten und Kirchengebäude ist gut gegeben, 
auch hinsichtlich der gewählten Materialitäten. 

Die Anmutung ist überzeugend und respektvoll in 
Bezug auf das Denkmal.  

Die Abstände der Kuben untereinander ist 
sehr gut gelungen, die Dreigliedrigkeit schafft 
spannungsvolle Blickbezüge und nimmt einen 
sehr gelungenen Dialog mit der Umgebung auf. 
Hierzu tragen auch die unterschiedlich dimen-
sionierten Fugen bei. Die freiraumplanerischen 
Aussagen zum Kirchenhof sind allerdings noch 
wenig aussagekräftig. Sehr kritisch gesehen wird, 
dass der südliche Baukörper zu nah an die Platane 
heranrückt. Dies ist nicht vorstellbar. Ebenso 
ist der Abstand zum Bestand im Süden zu knapp 
bemessen.

Die Nutzungsverteilung und Grundrissgestaltung 
ermöglichen eine inklusive Nutzung. Die Empfangs-
situation im mittleren Baukörper ist attraktiv 
gestaltet und steht für eine klare Adressbildung. 
Die Wahl einer extrem sparsamen Erschließung 
über nur einen Erschließungskern wird grund-
sätzlich anerkannt und wäre ökonomisch gesehen 
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1. Preis

a+r Architekten mit 

faktorgrün

auch zu begrüßen. Allerdings erscheint sie für die 
vorgesehene Nutzung und die Erschließung von 18 
Wohneinheiten als zu knapp bemessen. Mit nur 18 
Wohneinheiten bietet der Entwurf vergleichsweise 
wenige Wohnungen an. 

Die Grundrisse sind so konzipiert, dass möglichst 
wenig Störung bezüglich des benachbarten Sport-
platzes und dessen intensiver Bespielung zu 
erwarten ist. Positiv gesehen werden die umlau-
fenden Balkone im mittleren Baukörper, die 
einen intensiven Freiraumbezug erlauben und für 
eine gemeinschaftsorientierte Nutzung stehen. 
Ein begrüntes Flachdach mit Solaranlagen wird 
begrüßt. Die Erschließung der Würfel in den 
Wohngeschossen ist sehr ökonomisch gelöst, 
fordert jedoch ihren Tribut: Innenräumlich wenig 
überzeugend sind die langen, dunklen Flure im 
nördlichen und südlichen Baukörper.

Der Umbau des Kirchenbaus ist überwiegend 
sehr gut gelungen. Dimension und Funktionalität 
des Multicafés sind gut überlegt. Ein zusätzlicher 

Zugang von Westen erlaubt die gewünschte multi-
funktionale Nutzung. Die Kapelle als Küche zu 
nutzen ist sehr gut vorstellbar. 

Der Einbau von Beratungsräumen mit Sanitä-
reinheiten im heutigen Gemeindesaal ist eine gut 
nachvollziehbare Lösung. Die Empore hat eine 
große Tiefe, die vorgeschlagene Grundrisslösung 
erlaubt eine flexible und intensivere Nutzung für 
unterschiedliche Bedarfe. 

Es wird positiv gewertet, dass das nördliche 
Seitenschiff abgetrennt werden kann. Die Funktion 
als Wartebereich ist in der dargestellten Form 
noch nicht gut vorstellbar. Veranstaltung im 
Hauptschiff sind sehr gut möglich ohne Nutzungs-
einbußen der anderen Bereiche. Problematisch 
gesehen wird der nördliche Eingang. Er ist viel 
zu knapp dimensioniert, es gibt keinen räumlich 
angemessenen Empfangsbereich. Ein Beibehalt 
der Bestandsbänke widerspricht einer multifunk-
tionalen Nutzung der Kirche und wird als nicht 
sinnvoll erachtet.
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1. Preis 

a+r Architekten mit 

faktorgrün

Gestalterisch noch nicht überzeugend ist die 
Abtrennung der Seitenschiffe vom Hauptschiff mit 
den Holz-Glaselementen. Kritisch gesehen werden 
sehr viele zusätzliche Fenster an der Westfassade. 
Es entsteht ein ganz neuer Duktus mit einer sehr 
kleinteiligen Gliederung. Die vergrößerten Fenster 
an der Nordfassade sind aus Sicht des Denkmal-
schutzes kritisch zu sehen.

Die Barrierefreiheit ist noch nicht überzeugend 
gelöst. Alle Bereiche, vor allem natürlich die 
öffentlichkeitswirksamen und intensiv genutzten 
sind barrierefrei zu gestalten. Der Haupteingang 
für die Alltagsnutzung wird über den Hof der 
Begegnung gesehen. Die sehr starke Betonung 
des nord-westlichen Eingangs wirkt überbetont 
und zu dominant, vor allem auch durch die sehr 
breite Freitreppe. 

Die Parkplatzlösung ist städtebaulich und funktio-
nal sehr gut gelungen, sowohl in Bezug auf den die 
PKW-Stellplätze als auch in Bezug auf geschützte 
Radabstellplätze. Das energetische Konzept ist gut 
vorstellbar, jedoch sind Präzisierungen notwendig. 

Zusammenfassend stellt der Entwurf einen 
überzeugenden Beitrag zur gestellten, sehr 
komplexen Aufgabe dar. Er zeigt, dass es sehr gut 
möglich ist, historische, städtebaulich bedeutsame 
Kirchenstandorte durch Nutzungsanreicherungen 
aufzuwerten, sie ökonomisch tragfähig zu halten 
und unter Wertschätzung des denkmalgeschütz-
ten Bestands als wertvolle Kristallisationspunkte 
der Stadtgesellschaft zu erhalten und zukunftsfä-
hig zu gestalten.
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2. Preis

Kamm Architekten mit 

Siegmund und Winz Landschaftsarchitekten

weitere Entwicklung. Die Stellplätze sind schlüs-
sig entlang der Benzstraße vorgesehen. Hierfür 
müssen aber Bäume entfernt werden. Für die 
Fahrräder werden dezentrale Flächen im Bereich 
des Wohnens vorgeschlagen. Ein Fahrrad-Abstell-
raum ist nicht vorgesehen. 

Die Nutzungen im Neubau sind schlüssig 
angeordnet. Vis-a-vis der Kirche befindet sich der 
Diakonieverband mit seinen Beratungsangeboten 
mit einer großzügigen Eingangssituation. Diese 
Nutzung wird im Erdgeschoss eingerahmt durch 
Wohnungen, die sich in den weiteren Geschossen 
fortsetzen. Die Grundrisse der Wohnungen sind 
stimmig. Die Erschließung ist mit zwei Aufzügen 
und zwei Treppen für einen drei- bis viergeschos-
sigen Bau wirtschaftlich. Durch die Anordnung der 
Gebäudeteile ergibt sich ein kurzer Laubengang. 
Leider sind etliche Wohn- und Aufenthaltsräume 
zu den lärmintensiven Sportbereichen ausgerich-
tet. Positiv ist die vorgeschlagene Holzbauweise 
im Sinne der Kreislaufwirtschaft. Die Fassaden 
sind klar strukturiert. Die privaten Freibereiche 

Modellfotos

Bewertung des Preisgerichts

Kamm Architeken mit Siegmund und Winz LA
Der Beitrag überzeugt viele durch seine städte-
bauliche Anordnung. Ein gestaffeltes Gebäude 
gruppiert sich um einen sehr gut dimensionierten 
Kirchhof an der Ostseite der Christuskirche und 
bildet damit ein gutes städtebauliches Miteinander. 
Der Entwurf berücksichtigt die Nord-Süd-Wegebe-
ziehung, macht aber keine überzeugende Aussage 
zur Wegeverbindung nach Osten zum Schulbe-
reich. Positiv ist, dass diakonische Nutzungen 
sowohl in der Kirche als auch im Neubau verortet 
sind. Die Höhenentwicklung des Neubaus ermög-
licht eine gute Belichtung des Kirchhofs und des 
Chorfensters. Die Eingänge zur Kirche sind klar 
geordnet und intuitiv verständlich. Zwei barrie-
refreie Kirchen-Eingänge sind vorgesehen. Der 
bestehende Eingang von der Lohmühlestr. bleibt 
erhalten. Weitere Zugänge zur Kirche als auch 
zum Neubau sind vom zentralen Kirchhof vorge-
sehen. Die Freiraumplanung lässt Spielraum für 
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2. Preis

Kamm Architekten mit 

Siegmund und Winz Landschaftsarchitekten

als Loggien fügen sich gut in den strukturieren 
Baukörper ein. Insgesamt vermittelt das Gebäude 
die Idee eines gemeinschaftlichen Wohnprojektes.

Überzeugender Leitgedanke für den Umgang mit 
dem Kirchengebäude ist der möglichst vollstän-
dige und unveränderte Erhalt des Mittelschiffs 
inklusive der Empore. Dadurch ist ein Erleben der 
Kirche in der ganzen Längenentwicklung möglich. 
Trotzdem integriert der Entwurf zahlreiche 
Nutzungen innerhalb der Kirche. Für den Diakonie-
verband wird das Raumangebot sogar übererfüllt. 
Alle Räume sind barrierefrei erschlossen. Für 
die Nutzung der Seitenschiffe gibt es in Form des 
Cafes und der Gruppenräume gute Lösungsan-
sätze. Die Seitenschiffe sind durch transparente 
Glaselemente abgetrennt, die zum Mittelschiff 
geöffnet werden können. Dem Café vorgelagert 
ist eine Terrasse. Die Lage der Terrasse wird 
begrüßt, muss aber mit den Belangen der Plata-
nen als Naturdenkmale abgestimmt werden. Im 
nördlichen Seitenschiff befinden sich unterteilbare 
Besprechungsräume. Um zusätzliche Büroräume 

zu generieren, schlägt der Verfasser vor, in den 
Seitenschiffen eine Zwischendecke einzuziehen. 
In Frage steht, ob die Dimension und die Quali-
tät des gewonnenen Raums vertretbar ist. Das 
Preisgericht hält den wirtschaftlichen Aufwand 
für nicht vertretbar. Aus denkmalpflegerischer 
Sicht handelt es sich um einen schwerwiegenden 
Eingriff in die Seitenschiffe. 

Lediglich die Südfassade wird im Bereich des Cafés 
verändert, in dem die bestehenden Fenster zum 
Erdgeschoss in einer ablesbaren, neuen Formen-
sprache verlängert werden. Im Dachgeschoss sind 
zudem für die neuen Büroräume Dachflächen-
fenster vorgesehen. Die übrigen Fassaden bleiben 
unverändert. 

Insgesamt handelt es sich um einen schlüssi-
gen und tragfähigen Beitrag zur Realisierung des 
Diakonischen Zentrums. 
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3. Preis

Riehle + Assoziierte Architekten und Generalplaner mit 

Dreigrün

Sakralraums, insbesondere durch weitgehende 
Beibehaltung der Seitenschiffe. Mit der Konse-
quenz, dass das gewünschte Multicafè in Gestalt 
eines gläsernen Anbaus im Südflügel reali-
siert wird. Diese Ergänzung wurde besonders 
kritisch gesehen und konnte nicht überzeugen. 
Hierbei waren energetische, wirtschaftliche und 
ökologische Gründe wesentlich. Insbesondere 
die große Nähe zu den zwingend zu erhaltenen 
Platanen wurde bemängelt. Das vorgeschlagene 
Nutzungskonzept sieht einen sehr großzügig 
dimensionierten Empfangsbereich im Nordost-
bereich und Gruppenräume vor. Die gewünschte 
Nähe von Beratungsräumen im Empfangsbereich 
ist hier nicht berücksichtigt. Im 1. und 2. Geschoss 
ist die Raumzuordnung funktional. Die vorge-
schlagene Nutzung im Kirchenanbau produziert 
überdimensionierte Räume. Auch der verbleibende 
Kirchenraum mit den Seitenschiffen erscheint 
noch zu groß dimensioniert.

Der Diakoniepavillion korrespondiert als Bautyp 
mit dem Kubus und beinhaltet auf zwei Stockwer-

Modellfotos

Bewertung des Preisgerichts

Riehle + Assoziierte Architeken und Generalpla-
ner mit Dreigrün
Die von den Verfassern vorgeschlagenen 
baukörperlichen Ergänzungen östlich der Chris-
tuskirche sind gut nachvollziehbar und gut 
gesetzt. Es entsteht insgesamt ein stimmiges, 
städtebauliches Ensemble, das der Entwicklung 
eines Diakonischen Zentrums mit einer entspre-
chenden Mitte in Gestalt eines Kirchhofs gerecht 
wird. Das Wegekreuz bildet in geeigneter Weise 
die gewünschten Bezüge in die stadträumliche 
Umgebung und die Nachbarschaften. 

Mithilfe einer mutigen und innovativen Neugestal-
tung des Emporenbereichs durch Einbeziehung 
eines neuen Baukörpers wird die geforderte 
Nutzungserweiterung der Kirche durch eine 
stimmige und konsequente Transformation des 
Kirchenraums realisiert. Dem innovativen Kubus 
korrespondiert die gleichzeitige Erhaltung des 
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3. Preis

Riehle + Assoziierte Architekten und Generalplaner mit 

Dreigrün

ken im Norden des Campus weitere diakonischen 
Beratungsangebote. Die auf diese Weise vollzogene 
Trennung von Wohnen und Beratung entspricht 
nicht dem inklusiven Konzept der Ausschreibung. 
Die Aufteilung der Beratungsräume in einem 
relativ kleinen Gebäude auf zwei Stockwerke 
schränkt die Flexibilität in der Nutzung ein.

Die beiden Wohngebäude sind schlank gehal-
ten und zeichnen sich durch einen vierstöckigen 
modularen Holzbau aus. Dies sorgt einerseits für 
eine hohe Wirtschaftlichkeit, lässt gute Wohnquali-
tät erwarten und gewährleistet ein „Durchwohnen“. 
Probleme sind zu erwarten durch die starke 
Lärmbelastung der östlich gelegenen Sportanla-
gen. Die gewünschten Clusterwohnungen werden 
in einem Gebäude vereint, was wiederum eine 
Durchmischung der Bewohner erschwert. Zu 
diskutieren ist die Dachgestaltung. 

Insbesondere die hohe Zahl von fünf benötigten 
Aufzügen und die hohe Zahl der Treppenhäuser 

beeinträchtigen die Wirtschaftlichkeit, ebenso das 
außen gelegene Multi-Café.

Die Barrierefreiheit ist durch die Schaffung eines 
Plateaus und die Vielzahl der Aufzüge in hohem 
Maße gewährleistet. Auch die Platzierung der 
Stellplätze ist an richtiger Stelle nachgewiesen. 
Der gewünschte Erhalt der Bestandsbäume wäre 
im weiteren Verlauf zu prüfen.

Der vorgelegte Entwurf bietet ein überzeugendes 
Konzept in hoher planerischer und konzeptionel-
ler Qualität. Die Balance zwischen Bewahrung 
der baulichen Substanz und der mutigen Neuge-
staltung zentraler Elemente ist im Sinne eines 
verantwortlichen Umgangs mit einem bedeut-
samen Baudenkmal in beispielhafter Weise 
gelungen. Anmutung und Ausstrahlung des 
Ensembles werden sowohl dem sakralen Erbe, als 
auch einer zukunftsweisenden Nutzungserweite-
rung als diakonisches Zentrum gerecht – trotz der 
genannten kritischen Punkte. 
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2. Rundgang

Bez und Kock Architekten mit 

Köber Landschaftsarchitektur

Bewertung des Preisgerichts

bez + kock architekten mit Köber LA
Der Vorschlag, ein großes, großzügiges ‚Hausre-
gal‘ für die Wohnnutzungen anzubieten, wird mit 
Interesse aufgenommen. Trotz der Anerkennung 
dieses besonderen Beitrags überwiegt die Sorge, 
dass die Großform an dieser Stelle als Pendant zur 
Kirche nicht angemessen ist.
Die Konzeption der Verwebung von Erschließung 
und wohnungsbezogenen Freiflächen wird im 
Preisgericht unterschiedlich wertgeschätzt.

Auch das Gegenüber des Regals, der einge-
schossige Anbau an die Kirche, überzeugt in 
Maßstäblichkeit und Gestaltung nicht. Die Einsicht 
in die Beratungsräume aus dem öffentlichen Weg 
wird kritisch gesehen. 

Den deutlich unterschiedlich dimensionierten 
Bauten gelingt es nicht, den angestrebten Platz 
des gemeinsamen Aufenthalts zu definieren.

Die klare Aufteilung der Gebäude nach Nutzungen 
für die Diakonie und für das Wohnen entspricht 
nicht dem im Zwischentermin noch einmal formu-
lierten Ziel einer integrativen Verknüpfung.

Die Exposition sehr vieler Wohnräume auf die 
Lärmquelle Sportanlagen wird als schwierig 
eingeschätzt, auch wenn manche Wohnungen eine 
Ausrichtung der (gemeinschaftlichen) Wohnräume 
zur sportplatzabgewandten Erschließungsseite 
erlauben.

Im Kircheninneren werden im Bereich der Empore 
gute neue Nutzungsmöglichkeiten geschaffen, 
und dabei Elemente der Empore denkmalgerecht 
bewahrt und erlebbar belassen. Das Ziel der 
Einsparung ungenutzter Lufträume im Kirchen-
raum wird jedoch nicht durch Einbauten/
Nutzungsvorschläge auch für die Seitenschiffe 
unterstützt. Die vorgeschlagenen Standorte für 
WC-Einbauten rufen Befremden hervor.

Modellfotos
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2. Rundgang

Bez und Kock Architekten mit 

Köber Landschaftsarchitektur

Die Arbeit bietet einen spannenden Beitrag zum 
Wohnungsbau, ohne im Kirchenumbau oder im 
Städtebau vollständig überzeugen zu können.
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2. Rundgang

Hartmaier und Partner Architekten mit 

Freiraumplanung Sigmund Landschaftsarchitekten

Bewertung des Preisgerichts

Hartmaier und Partner mit Freiraumplanung 
Sigmund LA
Die Arbeit ist in manchen Aspekten gut weiterentwi-
ckelt worden. Die städtebauliche Grundanordnung 
mit gleichförmigen Stadtbausteinen kann aber noch 
nicht überzeugen. Die Verlegung der Stellplätze 
teilweise in den inneren Hof hinein beeinträch-
tigt dort die Aufenthaltsqualität ebenso wie die 
Wohnqualität in den angrenzenden Gebäuden.

Beratungs- und Wohnnutzungen sind gut integ-
riert vorgesehen, auch die Durchmischung der 
Wohntypologien überzeugt. 

Das große Engagement zur Freihaltung von 
Empore und Orgeln kann keinen Beitrag zum Ziel 
einer Reduktion der zu beheizenden Volumina 
bieten.

Dass zugunsten der Wirtschaftlichkeit auf eine 
barrierefreie Erschließung mancher Räume 
verzichtet wird, folgt nach Auffassung des Preis-
gerichts nicht den angemessenen Prioritäten.

Ein Ansatz für eine gute Wegeverbindung nach 
Osten wird vermisst.

Die Arbeit zeigt deutlich, dass ein starkes 
Festhalten an den Denkmalwerten und Nutzungs-
möglichkeiten des bestehenden Gebäudes zu 
wenig Möglichkeiten bietet, die Nutzbarkeit zu 
verbessern und die Unterhaltskosten zu senken.

Modellfotos
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2. Rundgang

Hartmaier und Partner Architekten mit 

Freiraumplanung Sigmund Landschaftsarchitekten
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2. Rundgang

Schöner und Panzer Arch./ Panzer und Oberdörfer Arch. mit 
Stefan Fromm Landschaftsarchitekten

Kirchenraum ist nicht praktikabel, sie verunmög-
licht eine unabhängige Nutzung dieses Raumes 
für Tagungen etc.

Wohnen und Beratung sind angemessen verzahnt.

Der prinzipiell richtige Standort des Cafés wird 
durch die Ecklage, die knappe Flächenzuweisung 
und die knappe Verbindung mit dem Aussenraum 
nicht hinreichend ‚in Szene‘ gesetzt.

Die Anbindung des öffentlichen Weges nach Osten 
durch das Wohnhaus hindurch ist in dieser Form 
wenig einladend.

Die Verfasser engagieren sich für eine behutsame 
Nutzungsverdichtung im Kirchenraum, die leider 
mit funktionalen Mängeln erkauft wird.

Modellfotos

Bewertung des Preisgerichts

Schöner und Panzer A./ Panzer und Oberdörfer A. 
mit Stefan Fromm LA
Im städtebaulichen Ansatz wird der Versuch einer 
Unterstützung der Raumbildung durch Randver-
formungen des Nord-Süd-Riegels unternommen. 
Diese Bemühungen sind durch die Beschrän-
kung auf Teilelemente des Gebäudes in ihrer 
Wirksamkeit beschränkt, und sie werden durch 
die Anordnung der Stellplätze in diesem Bereich 
konterkariert.

Im Kircheninneren werden gewisse Nutzungs-
angebote zur Verminderung des zu beheizenden 
Volumens vorgeschlagen, allerdings beschränkt 
durch das Bemühen, sehr große Anteile der 
Empore zu bewahren.

Die vorgesehene Erschließung der Beratungs-
räume in den Seitenschiffen über den großen 
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2. Rundgang

Schöner und Panzer Arch./ Panzer und Oberdörfer Arch. mit 
Stefan Fromm Landschaftsarchitekten
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