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BPlan ,,Strutle Weiher“ Pfrondorf - saP

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Universitatsstadt Tubingen plant im Ortsteil Pfrondorf die Aufstel-
lung eines neuen Bebauungsplanes. Das Plangebiet ,Stritle Weiher®
umfasst eine ca. 13,9 ha groRe Flache am westlichen Ortsrand
(Abb. 1). Um die artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens
zu ermitteln wurden Untersuchungen der Artengruppen Vogel, Fleder-
mause, Reptilien und Totholzk&fer durchgefiihrt. Zusatzlich wurde
auch eine Bestandsaufnahme der Spelz-Trespe und des FFH-
Lebensraumtyps Magere Flachland-Mahwiese im Plangebiet vorge-
nommen. Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Darstellung
der Untersuchungsergebnisse, die Ermittlung der artenschutzrechtli-
chen Auswirkungen des geplanten Vorhabens sowie die Erarbeitung
einfacher MalRnahmen zur Konfliktvermeidung.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets im Raum
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2 Rechtliche Grundlagen
2.1 Artenschutz

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des § 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.
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Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des §
44 BNatSchG (rot umrandet: Priifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. 8§ 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungspléanen; gestrichelt:
zur Zeit nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X X
Européaische Vogelart nach VSR X X X X
Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Bestand X X X X
I gefahrdete Arten fir die hohe |
I Schutzverantwortung der BRD be- |
I_steht (Verantwortungsarten) A

Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X

National streng gesch. Art n. Anl. 1
Sp. 3 BArtSchvO

XX XX

X
Arten n. Anhang B EG-VO X -
X

Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO
(national besonders geschitzt)

XX XX

XX XX

DVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

= Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
= Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
werden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschitzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-
rechtliche Prifung dieser Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fur diese Arten eine angemessene Bertiicksichtigung erfolgt. Bei
einem Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB gelten
aufgrund des Bebauungsplans zu erwartende Eingriffe "als vor der pla-
nerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig" (8§ 13a Abs. 2 Nr. 4.
BauGB) und es findet keine Umweltprifung statt (8§ 13a Abs. 3 Nr. 1
und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen der o0.g. Arten sind in
diesem Fall als schwerwiegende Belange im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr.



7a BauGB zu betrachten, die von der Gemeinde in der Abwagung zu
berlcksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Fallen erforderlich, die mogliche Betroffenheit
weiterer besonders geschiitzter Arten auch aul3erhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus 844 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beein-
trachtigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Européi-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

= Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Storung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8 19 BNatSchG sind weitere européisch geschiitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).

2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrtcklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)



= Schadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren flir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall sind nur die Biodiversitatsschdden nach
§ 19 BNatSchG relevant. Zu betrachten sind:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis)?

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhénge Il und IV FFH-RL

Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
Lebensraume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten des Anhang IV FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher auch auf den Schutz von Arten
und Lebensraumen ab, fur die nach europadischem Recht von den Mit-
gliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen
werden missen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf gemeldete
oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeachtet ihres
Vorkommens innerhalb oder aufRerhalb eines Natura 2000-Gebietes"
(Schumacher, 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fr
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

3 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt in erster Linie die artenschutzrecht-
lich relevanten Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvor-
haben dar.

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prufung der artenschutzrechtlichen Belange mdglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Arten konnen durch das Vorhaben betroffen sein?
2.  Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

1 \welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Berlicksichtigung der Schutzerfor-
dernisse festgelegt. Fur Bad.-Wirtt. sind die Arten durch (Matthdus et al., 2014) verdffentlicht.



3. Treten Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG oder § 19
Abs. 1 BNatSchG ein?

Zu 3. ergeben sich weitere Fragestellungen, die je nach betroffener Art
beantwortet werden mussen. Daher werden samtliche betroffenen Ar-
ten einzeln beschrieben. In Ausnahmeféllen ist es moglich, Arten zu
sogenannten dkologischen Gilden zusammenzufassen. Dies erfolgt fur
Arten des gleichen oder ahnlichen Anspruchstyps, die durch gleiche
Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen sind. Aul3erdem
mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungssituation fur die
Arten einer Gilde ahnlich sein. In der Regel werden daher nur weit ver-
breitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

4 Datengrundlagen und Untersuchungsmethoden

Fur den Untersuchungsraum lagen keine ausreichenden Daten zu Ar-
tenvorkommen vor. Am 21.03.2018 erfolgte eine Ubersichtsbege-
hung zur Erfassung der im Gebiet vorhandenen Habitatstrukturen.
Aufgrund der strukturellen Eignung des Gebietes ergab sich die Not-
wendigkeit fir vertiefende Untersuchungen der Artengruppen Vogel,
Fledermé&use, Reptilien und Totholzk&afer sowie der Spelz-Trespe. Au-
Rerdem wurde eine Kartierung zur Erfassung des Lebensraumtyps
Magere Flachland-Mahwiese im Gebiet durchgefiihrt. Die Gelandear-
beiten wurden in den Monaten April bis September 2018, Mai 2019,
Juni bis September 2021, April bis September 2022 und Mérz bis Juni
2023 durchgefihrt. Die 2022 durchgeflihrten Untersuchungen dienten
der Neuerfassung im aufgrund der Erweiterung des Geltungsbereichs
nach Norden vergoRerten Untersuchungsgebiet. Fir die Artengruppen
Vogel und Flederméuse wurde in diesem Rahmen eine vollstandige
Neuerfassung im gesamten Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Habi-
tatverfigbarkeit und -qualitat waren in beiden Untersuchungsjahren
augenscheinlich vergleichbar. 2023 erfolgte noch eine Erfassung der
Vogel sowie eine Endoskopierung der Baumhohlen im nach Stiden er-
weiterten Geltungsbereich (Hofstelle sidlich der Weiherstrafie).

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Wesentlichen nach der Methode
der Revierkartierung (Sudbeck et al., 2005). Das Gebiet wurde erst-
mals 2018 (4 Begehungen zwischen Mitte April und Ende Juni) und
dann erneut 2022 (7 Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni)
kartiert (Tab. 2). Die Hofstelle stdlich der Weiherstra3e wurde 2023
untersucht. Entsprechend den festgestellten Verhaltensweisen (z. B.
Gesang, Nestbau, Revierkampfe, bettelnde Jungvigel) wurde allen
Beobachtungen im Gelande ein Brutzeitcode zugewiesen. Die Erfas-
sung erfolgte digital mittels der mobilen GIS-Anwendung Qfield
(opengis.ch, 2022). Gemal3 den Empfehlungen von Sudbeck et al.
(2005) wurden Klangatrappen eingesetzt, um auch die Vorkommen
schwer nachzuweisender Arten (Eulen, Spechte) zu registrieren. Nach
Abschluss der Gelandearbeiten wurde eine Statuseinstufung (EOAC-
Brutvogelstatus entsprechend Stidbeck et al. (2005)) anhand artspezi-
fischer, der Brutbiologie der jeweiligen Art angepasster Kriterien durch-
gefuhrt. Mit Ausnahme der haufigen Gehdlzbriter wurden fur die er-
fassten Arten Revierzentren ermittelt. Da die Erfassung der Brutvogel



und deren Verortung zu Teilen auf akustischen Hinweisen basiert und
teilweise auch bereits fligge und mobile Jungvdgel erfasst wurden,
sind diese mit einer gewissen Ungenauigkeit zu betrachten und kén-
nen von der eigentlichen Brutstéatte abweichen.

Die Erfassung der Fledermause erfolgte in den Jahren 2018 und
2022. Bei den ersten Begehungen wurde das Gebiet tagstiber began-
gen und eine Bewertung der Flachen als moglicher Lebensraum fir
Flederméause vorgenommen. Hierbei wurden verschiedene Aspekte
wie die Eignung als Quartier- und Jagdlebensraum, sowie die Anbin-
dung an angrenzende Teillebensraume und mogliche Transferstre-
cken untersucht. 2022 wurde der Untersuchungsraum von Juli bis Ok-
tober begutachtet (Tab. 2). Bei den Transektbegehungen wurde das
Gebiet am 15.07.2022 und 16.08.2022 jeweils von Sonnenuntergang
bis nach Mitternacht begangen. Bei den beiden Terminen wurde der
Ausgangspunkt jeweils unterschiedlich neu gewéhlt, um die verschie-
denen Bereiche zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu erreichen. Die
Untersuchungsflachen wurden von einer Person abgegangen. Dabei
wurden die Echoortungslaute von jagenden und vorbeifliegenden Fle-
dermausen mit Pettersson D1000X Fledermausdetektoren hérbar ge-
macht und digital aufgezeichnet. Eine anschlieRende Auswertung der
Echoortungslaute am Computer mit dem Auswerteprogramm Selena
(© Lehrstuhl fur Tierphysiologie, Uni Tibingen) machte zusammen mit
weiteren Daten aus Sichtbeobachtungen bzw. dem Flugverhalten und
dem Vergleich der aufgezeichneten Rufe mit Lauten aus einer umfang-
reichen Referenz-Datenbank, die alle europaischen Fledermausarten
umfasst, in gewissen Grenzen eine Artzuordnung mdoglich2. Alle erstell-
ten Lautaufzeichnungen wurden archiviert. Alle Begehungen erfolgten
bei trockenem und weitestgehend windstillem Wetter mit Lufttempera-
turen (deutlich) tber 10 °C. Wahrend der Abenddammerung wurde
auch gezielt auf Flederméuse geachtet, die moglicherweise aus vor-
handenen Baumhothlen, Gebauden oder sonstigen Quartieren aus-
bzw. einflogen. Bei der Quartiersuche wurden tagsuber am 19.10.2022
geeignete Geholze und Schuppen untersucht. Hierbei wurde vor allem
der Aspekt zur Eignung als Quartier bertcksichtigt. Das Gelande
wurde zur Quartiersuche abgegangen und dabei Baume und Gebaude
mit einem Fernglas nach vorhandenen Quartiermdglichkeiten, Hohlen,
Stammanrissen und Spalten abgesucht. Die Baumhéhlen wurden mit
Hilfe von Endoskopen (Rigdig Micro-CA 350) auf anwesende Fleder-
mause oder deren Spuren (Haare, Mumien, Kot) untersucht. Zur Aus-
wertung von Kotproben und zur Haaranalyse wurden ein Binokular
Zeiss DRC mit 10-40facher VergréRerung und ein Stereomikroskop
Leica BME mit 40-1000facher Vergrol3erung verwendet. 2018 wurden
vergleichbare Erfassungen zwischen Juni und September durchge-
fuhrt (Tab. 2). Zusatzlich wurden vom 11.07.2018 bis zum 18.07.2018

2 Die Struktur der Echoortungslaute ist weitgehend artspezifisch. Eine auf3erordentli-
che Variabilitdt in der Anpassung an verschiedene Echoortungs-Aufgaben und sehr
ahnliche Lautstrukturen bei manchen Fledermausgattungen schranken eine Artbe-
stimmung allerdings stark ein.



Uber insgesamt 7 Nachte automatische Lautaufzeichnungen vorge-
nommen, um die Nutzungsdynamik der vorkommenden Arten zu er-
fassen.

Die Erfassung der Reptilien orientierte sich an den von Doerpinghaus
et al. (2005) vorgeschlagenen Methoden zur Erfassung von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie (4 Begehungen zwischen April und Au-
gust 2018, 2 weitere Begehungen zur Plausibilisierung 2022, Tab. 2).
Die Nachweise erfolgen insbesondere Uber Sichtbeobachtungen. Die
relevanten Strukturen wurden langsam abgelaufen und anwesende
bzw. flichtende Tiere in eine Karte eingetragen. Regelmalfiige Gehdlz-
vorkommen, hohe Vegetation entlang der Zaune und der groRRflachige
Kompostbereich bieten ein kleinrAumiges Mosaik unterschiedlich tem-
perierter Bereiche, auf das die Art zur Regulation der Kérpertemperatur
angewiesen ist und weisen zudem ausreichend Nahrungs- und Ver-
steckmoglichkeiten auf.

Zur Erfassung der Totholzk&fer wurden 2018 am 28.05. und 06.08.
die im Untersuchungsgebiet vorhandenen starkeren Baume begutach-
tet und hinsichtlich ihrer Eignung als Brutbaum fur den Eremiten/Juch-
tenkafer eingeschétzt. Am 16.08.2018 wurde mit zwei Personen eine
weitere Begehung durchgefiihrt, bei der acht Héhlenbaume (5 Birn-
baume, 3 Apfelbdume), z.T. mit Hilfe einer Leiter naher untersucht wur-
den (Tab. 2). Mehrfach wurde dabei das Mulmmaterial mit der Staub-
sauger-Methode aus den Hohlen gewonnen. Bei dieser Beprobung
wird ein speziell fir die Probenahme aus Baumhdhlen umgeristeter
Akkustaubsauger mit variablem Schlauchsystem benutzt. Die mit die-
ser Methode gewonnenen Proben wurden vor Ort sofort durchgese-
hen. Zum Nachweis des Hirschkéfers erfolgten am 28.05.2018 bei
gunstigen Witterungsbedingungen eine abendliche Begehung mit zwei
Personen. Dabei wurden vor Einbruch der DAmmerung die das Gebiet
guerende Fahrstral3e sowie ein Pfad im Osten des Gebietes auf Frag-
mente von Uberfahrenen, zertretenen oder auf andere Weise zu Tode
gekommenen Hirschkéaferindividuen hin abgesucht. Mit einsetzender
Dammerung wurde dann nach schwarmenden Kafern geschaut. Am
16.08.2018 erfolgte zudem eine Suche nach Fragmenten an der Basis
von mehreren alteren Obstbdumen. 2021 wurden vertiefende Untersu-
chung der Art durchgefuhrt. An zwei Terminen erfolgten bei guten
Schwéarmbedingungen abendliche Begehungen im Untersuchungsge-
biet mit jeweils zwei Personen (Tab. 2). In diesen Tagen ergaben sich
im Raum Tubingen mehrere Nachweise von Hirschkafern laut LUBW,
Meldeplattform Hirschkafer und eigenen bzw. Fremddaten. Im Juli
schwarmte in grofRer Zahl der ebenfalls dAmmerungs- und nachtaktive
Junikafer (Amphimallon solstitiale). An beiden Terminen wurden vor
Einbruch der Dammerung die das Gebiet querende Fahrstraf3e sowie
ein Pfad im Osten des Gebietes auf Fragmente von Uberfahrenen, zer-
tretenen oder auf andere Weise zu Tode gekommenen Hirschkéferin-
dividuen hin abgesucht. AuRerdem wurde der Boden rund um mehrere
frei stehende Baume inspiziert. Erganzend erfolgten am 17.09.2021
zwischen 8.00 und 11.30 Uhr bei trockenem Wetter und Temperaturen
zwischen 14 und 20 Grad Celsius an 6 anbriichigen oder toten Obst-



baumen Abgrabungen zum mdglichen Nachweis von toten Kéferindi-
viduen, Larven, Puppen und Frafl3spuren. Mit zwei Personen wurde die
Stammbasis des jeweiligen Baumes freigelegt und in vorhandenen
morschen Holzpartien und im Erdreich nach Hinweisen auf eine Ent-
wicklung von Hirschkéaferlarven gesucht. Bei den untersuchten Béau-
men handelt es sich um die hinsichtlich einer Besiedlung als fachgut-
achterlich am aussichtsreichsten eingeschatzten Totholzstrukturen im
Gebiet.

Die Kartierung des FFH-Lebensraumtyps Magere Flachland-Mé&h-
wiese orientierte sich an den Vorgaben fir die Erstellung von Manage-
mentplanen in FFH-Gebieten (Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wiurttemberg, 2014). Die fur 2018 vorgesehene Erfassung konnte nicht
durchgefuhrt werden, da der Bestand zum Aufnahmezeitpunkt bereits
gemaht war. Aufgrund der ausgepragten Trockenheit war eine sichere
Ansprache des Folgeaufwuchses nicht moglich. Die Erfassung wurde
am 20.05.2019 nachgeholt. Am 28.05.2018 erfolgte im Gebiet die
Mahwiesenkartierung im Rahmen der Offenland-Biotopkartierung im
Landkreis Tubingen durch die LUBW.

Tab. 2: Erfassungstermine

Datum Uhrzeit Temperatur | Witterung Arten
2018
12.04.2018 |7:30-8:50 12°C sonnig, 1 Bft N Vogel
12.04.2018 | 8:50-9:50 14°C sonnig, 2 Bft SO Reptilien
25.04.2018 | 6:10-7:40 15°C sonnig, 1 Bft N Vogel
25.04.2018 | 7:40-8:40 15°C sonnig, 1 Bft N Reptilien
28.05.2018 |19:30-22:30 | 20-22°C teils bedeckt, 2 Bft O | Totholzkafer
01.06.2018 |5:20-6:45 18°C sonnig, 1Bft N Vogel
01.06.2018 | 6:45-8:00 18°C sonnig, 1 Bft N Reptilien
20.06.2018 | 21:30-1:30 23-15°C klar, 1-2 Bft N Fledermause
21.06.2018 |6:30-7:30 20°C sonnig, 1Bft N Vogel
11.07.2018 |21:30-1:30  |26-17°C Klar, 1 Bft W Fledermause
25.08.2018 |8:10-9:40 15°C sonnig, 2 Bft W Reptilien
06.08.2018 |10:00-12:00 |26-28°C sonnig, 1 Bft N Totholzkafer
16.08.2018 |14:00-16:00 |26-28°C sonnig, 1-2 Bft N Totholzkéfer
18.09.2018 | 19:45-0:00 20-10°C ;[:Iils bedeckt, 1-2 Bft | Flederméuse
2021
16.06.2021 |20:00-22:30 |23°C Klar, 1 Bft O Hirschkafer

bedeckt, ab 21:30 | Hirschkafer
24.07.2021 |19:30-21:45 21-23°C einsetzender Regen,

2 Bft
17.09.2021 |[8:00-11:30 | 14-20°C teils bedeckt, 1 Bft N | Hirschkéfer




Datum Uhrzeit Temperatur | Witterung Arten

2022

21.03.2022 |9:00-11:00 10°C sonnig, 2 Bft Végel (Klangatrappe Spechte)
22.03.2022 |22:00-22:45 |5°C Klar, 1-2 Bft Végel (Klangatrappe Eulen)
13.04.2022 |11:00-12:30 |18°C sonnig, 1 Bft Reptilien

19.04.2022 |12:00-13:00 |16°C sonnig, 1-2 Bft Reptilien, Vogel
04.05.2022 |9:30-11:00 13°C teils bewolkt, 1-2 Bft | Vogel

13.05.2022 | 6:00-7:30 16°C bewslkt, 1 Bft Vogel

26.05.2022 |7:00-8:30 10°C sonnig, 2 Bft Vogel

14.06.2022 | 6:30-8:00 13°C sonnig, 1 Bft Vogel

15.07.2022 |21:20-1:00 21-15°C trocken Fledermause (Transekt)
16.08.2022 | 20:40-0:45 23-15°C trocken Fledermause (Transekt)
19.10.2022 Fledermause (Quartiersuche)
2023

13.04.2023 | 6:15-7:00 6°C Teils bewolkt, 2 Bft | VOgel

27.04.2023 | 6:00-6:45 6°C Sonnig, 1 Bft Végel

10.05.2023 |5:00-6:00 12°C Bedeckt, 2 Bft Végel

28.05.2023 |6:45-7:15 12°C Sonnig, 1 Bft Vogel

06.06.2023 | 7:00-8:00 15°C Sonnig, 1 Bft Vogel

19.06.2023 | 6:15-6:45 20°C Bedeckt, 1 Bft Vogel
5 Ergebnisse, Auswirkungen und MalRnahmen
5.1 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 24 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Alle Arten wurden als Brutvogel klassifiziert (Tab. 3).
Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschutzt. Von hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Relevanz sind die in der landes- oder bundes-
weiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) gelisteten Arten, die Arten nach
Anhang 1 und Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie die nach
BNatSchG streng geschutzten Arten (Abb. 2).

Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten

Art o |Rote Liste
o | B )
3|0 S
o | = ’ ]
< | 2] 8|s [BW |D 2 2 | »«
o o X | x z N <
< » | # |O m > N
Amsel Turdus merula A C * * * b




Art o |Rote Liste
o |32 2
Q|0 Q
< é &% E BW |D g E_}", ¥
< n | # |O m > N
Bachstelze Motacilla alba Ba | B | 1 f * * b
Blaumeise Parus caeruleus Bm | B * * * b
Buchfink Fringilla coelebs B B * * * b
Elster Pica pica B * * * b
Feldlerche Alauda arvensis Fl B | 2 f 3 3 b N
Feldsperling Passer montanus Fe B| 1 |so \% \% b
Grunfink Carduelis chloris Gf B * * * b
Griinspecht Picus viridis Gl B| 1 |so * * s
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr B | 3| si * * b
Haussperling Passer domesticus H B |10 | si \% * b
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg B | 1 f \% * b
Kohlmeise Parus major K C * * * b
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Mg | B * * * b
Rabenkréhe Corvus corone Rk | B * * * b
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs | C| 1| si 3 \Y, b N
Ringeltaube Columba palumbus Rt B * * * b
Rotkehlchen Erithacus rubecula R B * * * b
Singdrossel Turdus philomelos Sd B * * * b
Star Sturnus vulgaris S B | 2 |so * 3 b
Stieglitz Carduelis carduelis Sti B * * * b
Sumpfmeise Parus palustris Sum | B * * * b
Turmfalke Falco tinnunculus Tf cl|1 f \% * S
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi B * * * b

Erlauterungen:

Status: A=Mdgliches Briiten, B=Wahrscheinliches Briiten, C=Sicheres Briiten; N= Nahrungsgast; U=Uberflug (kein direk-
ter Bezug zum Untersuchungsgebiet); DZ=Durchziigler

Okologische Gilde: *: Haufige Gehélzbriiter in BW (mod. nach Trautner et al., 2015); f: Feldflur; so: Streuobstwiesen; si:
Siedlungen

Rote Liste: BW: (Kramer et al., 2022); D: (Ryslavy et al., 2020); *: ungeféahrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3: Gefahrdet; 2:
Stark gefahrdet; 1: Vom Aussterben bedroht

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschitzt; s: streng geschutzt

VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1, 4(2): Schutzbedrftige Zugvogelart nach Artikel 4(2)

ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben bedroht, umgehend MaRnah-
men erforderlich), LB: Landesart Gruppe B (geféhrdet aber mit mehreren/stabilen Vorkommen in ZAK-Bezugsraumen), N:
Naturraumart (besondere regionale Bedeutung).
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5.1.3  Vogelarten der Feldflur
Okologie, Schutz und Gefahrdung

In dieser Gilde sind Arten zusammengefasst, die in der Agrarland-
schaft bruten. Hierzu gehoéren weitgehend offene Feldfluren ebenso
wie halboffene Feldfluren und Acker-Grinland-Komplexe mit Hecken,

menz umweltplanung



Baumreihen und Feldgehdlzen. Die Nistplatze der Arten kénnen so-
wohl geholzgebunden sein, als auch am Boden in der krautigen Vege-
tation liegen.

Im Untersuchungsraum wurden folgende Arten festgestellt:

Wertgebend Weitere

= Feldlerche = Bachstelze
= Klappergrasmicke

»  Turmfalke

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Feldlerche briitet in den offenen Ackerflachen im Westen des Un-
tersuchungsraumes. Aufgrund der bestehenden Gehdlzkulissen (Ein-
grinung des Gelandes der Fa. Brennenstuhl) halt sie einen Abstand
von min. 100 m zum geplanten Geltungsbereich. Die Wiesen und
Acker innerhalb des Geltungsbereichs werden von Turmfalke und
Bachstelze als Nahrungsbiotope genutzt. Nistplatze des Turmfalken
befanden sich sich am Werksgebdude der Fa. Brennenstuhl (2022)
und in einem Krahennest in einer Kiefer im Garten des Gebaudes Wei-
herstral3e 35 unmittelbar aufRerhalb des Geltungsbereiches (2023).
Der Nistplatz der Bachstelze konnte nicht lokalisiert werden. In der Ge-
hdlzreihe am Sidrand des Firmengelandes der Fa. Brennenstuhl bri-
tet die Klappergrasmiicke (Abb. 3).

Wirkprognose und Vermeidungsmafnahmen

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die geplante Bebauung des Geltungsbereiches fuhrt zu keiner zusatz-
lichen Beeintrdchtigung der westlich angrenzenden Feldflur durch
Sichtkulissen, sodass davon auszugehen ist, dass das bestehende
Revier der Feldlerche erhalten bleibt.

Die Erweiterung der Werksgeb&ude der Fa. Brennenstuhl nach Stiden
fuhrt zur Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Turmfalken. Um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten und
einen Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot zu vermeiden sind vor-
gezogene funktionserhaltende MalRRnahmen (CEF) erforderlich. Im
raumlichen Umfeld sind 3 Nistplatze fir die Art durch Nistkasten zu
schaffen. Die Planungen hierzu sind mit einem Fachgutachter abzu-
stimmen.

Die Klappergrasmiicke besiedelt halboffenes bis fast ganz offenes Ge-
lande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen und Jungwuchs, sowie allge-
mein die Ubergangszonen von Griin- und Odland zu Busch- und Ge-
hélzrandern (Bauer et al., 2005). Die Rodung der Gehdlzreihe am Sud-
rand des Firmengeldndes der Fa. Brennenstuhl und die geplante Be-
bauung der angrenzenden Feldflur fihren zur Beschadigung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Klappergrasmiicke. Um die Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne des § 44



Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten und einen Verstol3 gegen das Be-
schadigungsverbot zu vermeiden sind vorgezogene funktionserhal-
tende MafRRnahmen (CEF) erforderlich. Eine geeignete Maflinahme ist
die Entwicklung einer gestuften Ubergangszone von Griinland zum
Wald/Feldgehdlz. Wichtig ist, dass in den Anpflanzungen ausreichend
Schlehe und Liguster als bevorzugte Brutgeholze der Klappergrasmu-
cke enthalten sind.

Der genaue Nistplatz der Bachstelze ist zwar unbekannt. Aufgrund der
Habitatanspriche der Art ist es aber nicht unwahrscheinlich, dass er
innerhalb des Geltungsbereiches, z. B. auf dem Firmengel&nde der Fa.
Brennenstuhl oder an einem Schuppen in den vorhandenen Garten
liegt. Im Zuge der geplanten Bebauung des Geltungsbereiches ist mit
einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Bach-
stelze zu rechnen. Um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten
und einen VerstoR3 gegen das Beschadigungsverbot zu vermeiden sind
vorgezogene funtkionserhaltende Mal3nahmen (CEF) erforderlich. Im
raumlichen Umfeld sind 3 Nistplatze fir die Art durch Nistkasten zu
schaffen. Die Planungen hierzu sind mit einem Fachgutachter abzu-
stimmen. Die Kasten bedurfen einer jahrlichen Reinigung im Winter.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kénnen alle Eingriffe in Gehdlze und Gebaude
zur Schadigung von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versto3en ge-
gen das Totungsverbot fihren. Dazu gehéren auch die Bauarbeiten
zur geplanten Erweiterung der Werksgebaude der Fa. Brennenstuhl
nach Siden, die beim Turmfalken zur Aufgabe des Geleges fiihren
koénnen.

Zur Vermeidung von Verstd3en gegen das Tétungsverbot missen Ge-
holzrodungen und Geb&audeabbriiche im Rahmen der Baufeldfreima-
chung auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar durchgefiihrt werden. Die Bauarbeiten im Bereich des
Turmfalken-Brutplatzes am Werksgebaude der Fa. Brennenstuhl miis-
sen vor Beginn der Legeperiode der Art (Ende Marz) begonnen wer-
den, um einen Brutbeginn am bisherigen Brutplatz zu vermeiden.
Diese MafRnahmen sind durch eine dkologische Baubegleitung zu be-
gleiten.

Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Ruckwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Arten zu erwarten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

Eingriffsregelung (815 BNatSchG)

Die Betroffenheit von Nahrungshabitaten ist im Hinblick auf das Be-
schadigungsverbot nur relevant, wenn es sich um essenzielle Gebiete
handelt, deren Verlust direkte negative Auswirkungen auf die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte nach sich zieht. Dies ist hier fur keine der



festgestellten Arten der Fall. Gleichwohl ist der Verlust von Jagdgebie-
ten des Turmfalken als erheblicher Eingriff im Sinne der Eingriffsrege-
lung gem. § 15 BNatSchG und § 1la BauGB zu bewerten und im wei-
teren Verfahren entsprechend zu beriicksichtigen. Um eine Beein-
trachtigung der betroffenen Vogelpopulationen zu vermeiden sind Aus-
gleichsmaflinahmen erforderlich. Der Verlust lasst sich durch die quali-
tative Aufwertung naheliegender Flachen (offene Feldflur ndrdlich der
Blaihofstraf3e oder sidlich der Lustnauer Straf3e) ausgleichen, z.B.
durch die Anlage von Ackerrandstreifen auf einer Flache von 0,2 ha
(Mindestbreite 10 m).

5.1.2 Vogelarten der Streuobstwiesen
Okologie, Schutz und Gefahrdung

In dieser Gilde sind Arten zusammengefasst, die in der Kulturland-
schaft einen Verbreitungsschwerpunkt in Streuobstwiesen haben. Es
handelt sich tberwiegend um hdhlen- und halbhéhlenbritende Arten,
die v. a. in alten Obstbaumbesténden ein gutes Angebote der notwen-
digen Habitatstrukturen finden. Viele Arten nehmen auch kinstliche
Nisthilfen an.

Im Untersuchungsraum wurden folgende Arten festgestellt:

Wertgebend Weitere

= Feldsperling
= Griunspecht
= Star

Vorkommen im Untersuchungsraum

Feldsperling (1 Revier) und Star (2 Reviere) briten in den Streuobst-
wiesen im Sidsten des Untersuchungsgebietes. Dort wurde auch
mehrfach der Grinspecht festgestellt, wobei unklar ist, ob sich dessen
Bruthohle dort befindet oder ob das Gebiet zu seinen Nahrungshabita-
ten zu z&hlen ist (Abb. 3).

Wirkprognose und Vermeidungsmaflinahmen

Beschéadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch den Verlust des Streuobstbestandes im Geltungsbereich, gehen
Habitatflachen und Nistplatze fir Vogelarten der Streuobstwiesen, da-
runter Feldsperling, Star und Grunspecht verloren und es kommt zu
einem Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot.

Um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten und einen Verstol3
gegen das Beschadigungsverbot zu vermeiden sind vorgezogene fun-
tkionserhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich. Vor dem Eingriff in
den Baumbestand des Plangebiets sind im naheren Umfeld Nistk&sten
auf geeigneten Habitatflachen zu installieren. Die Baumhohlen sind



durch das Ausbringen von Nisthilfen in der dreifachen Anzahl der ent-
fallenden Reviere auszugleichen. Aus dem Verlust von 2 Revieren des
Stars und 1 Revier des Feldsperlings ergibt sich ein Ausgleichsbedarf
von 9 Nistkasten. Die Kasten bedurfen einer jahrlichen Reinigung im
Winter. Der Grinspecht legt als priméarer Héhlenbriter seine Nisthoh-
len selbst an. Er ist auf intakte Streuobstbestande in ausreichender
Grolze und mit geeignetem Baumbestand angewiesen. Als vorgezo-
gene funktionserhaltende Mafl3nahme flir den Verlust seines Nistplat-
zes mussen im naheren Umfeld 3 abgéangige Habitatbdume durch le-
bensverlangernde Maflinahmen (Habitatbaumschnitt) erhalten werden.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kbnnen alle Eingriffe in Geholze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versté3en gegen das Totungs-
verbot fihren.

Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Totungsverbot missen Ein-
griffe in die Geholzbestande aul3erhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden.

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Rickwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Arten zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Eingriffsregelung (815 BNatSchG)

Die Betroffenheit von Nahrungsgebieten ist im Hinblick auf das Be-
schadigungsverbot nur relevant, wenn es sich um essenzielle Gebiete
handelt, deren Verlust direkte negative Auswirkungen auf die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte nach sich zieht. Dies ist hier nicht der Fall.
Gleichwonhl ist der Verlust des Jagdgebietes als erheblicher Eingriff im
Sinne der Eingriffsregelung gem. 8 15 BNatSchG und § 1a BauGB zu
bewerten und im weiteren Verfahren entsprechend zu bericksichti-
gen. Um eine Beeintrachtigung der betroffenen Vogelpopulationen zu
vermeiden sind Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Da die Jagdge-
biete keine besonderen Merkmale aufweisen und der vorhandene
Baumbestand sehr kleinrdumig ist, lassen sie sich durch Aufwertung
sehr hochwertiger naheliegender Flachen in dem vorhandenen Streu-
obstgirtel (z.B. Beweidungskonzept, Nachpflanzung von Einzelb&au-
men auf Licke, Sanierung verwahrloster Besténde) ausgleichen. Der
Verlust der Obstbdume ist durch Nachpflanzung bzw. Wiederauf-
nahme der Pflege in zumindest doppelter Anzahl der zu féllenden
Baume von hochstammigen Obstsorten auszugleichen. Es bietet sich
an, diese MalRnahmen mit den erforderlichen CEF-Malinahmen fir Vo-
gelarten der Streuobstwiesen zu bundeln.



5.1.1 Vogelarten der Siedlungen
Okologie, Schutz und Gefahrdung

In dieser Gilde werden Arten zusammengefasst, die ihre Nesteri. d. R.
an bzw. in Gebauden bauen und daher eine enge Bindung an mensch-
liche Siedlungsstrukturen aufweisen.

Im Untersuchungsraum wurden folgende Arten festgestellt:

Wertgebend Weitere

= Haussperling = Hausrotschwanz
= Rauchschwalbe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zentrum des Untersuchungsgebietes nisten mehrere (mindestens
3) Brutpaare des Haussperlings an den Schuppen entlang des Feld-
wegs. Hier findet die Art ausreichend Nahrung in den Gebuschen und
Samenpflanzen der angrenzenden Garten und an der Futterstelle des
Huhnerstalls. Weitere Paare des Haussperlings sowie der Hausrot-
schwanz briten an den Geb&uden des bestehenden Ortsrandes au-
Berhalb des Geltungsbereiches (Abb. 3). In der Teilflache Hofstelle nis-
tet die Rauchschwalbe. 2023 konnten funf Nester der Art in der halb-
offenen Scheune festgestellt werden, von denen eines besetzt war.

Wirkprognose und Vermeidungsmalinahmen

Beschéadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die geplante Bebauung des Gebietes fiihrt zur Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des Haussperlings. Um die Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG zu erhalten und einen Verstol3 gegen das Beschadi-
gungsverbot zu vermeiden sind vorgezogene funktionserhaltende
MalRnahmen (CEF) erforderlich. Im r&umlichen Umfeld sind 9 Nist-
platze fur die Art durch Nistkasten zu schaffen. Die Planungen hierzu
sind mit einem Fachgutachter abzustimmen. Die K&sten bedirfen ei-
ner jahrlichen Reinigung im Winter.

Der Abriss der Scheune in der Teilflache Hofstelle fihrt zur Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Rauchschwalbe. Um
die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne
des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten und einen Verstol3 gegen
das Beschadigungsverbot zu vermeiden sind vorgezogene funktions-
erhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich. Geeignete, bereits von der
Art besiedelte Gebauden (offene Viehstélle, Scheunen) im rdumlichen
Umfeld sind als Nistplatze fir die Art aufzuwerten. Hierzu sind 15 neue
Nistplatze durch Nisthilfen zu schaffen. Ggf. ist die Einflugsituation an
den Gebauden zu verbessern, um die innerartliche Konkurrenz um
Brutplatze zu mindern. Gleichzeitig sind nahegelegene Nahrungsfla-
chen durch die Anlage von Ackerrandstreifen zu optimieren, sodass
die Ansiedlung zusatzlicher Brutpaare nicht durch einen Mangel an



Nahrungsverfligbarkeit im direkten Umfeld limitiert ist. Die Planungen
hierzu sind mit einem Fachgutachter abzustimmen.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit knnen alle Eingriffe in Gebaude zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versté3en gegen das Totungs-
verbot fuhren.

Zur Vermeidung von Verstof3en gegen das Toétungsverbot muss der
Abriss der Schuppen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwischen An-
fang Oktober und Ende Februar durchgefihrt werden.

Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Arten zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.1.4 Haufige Geholzbriter
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Gehdlzbriter legen ihr Nest ausschlie3lich oder haufig auf bzw. im
Stamm-, Ast- oder Zweigbereich von Gehdlzen an. Einbezogen sind
auch bodenbritende Arten mit obligater Bindung an Gehdlzbiotope.
Zur Gilde der haufigen Gehoélzbriter Baden-Wirttembergs gehoéren
alle nicht in den Roten Listen (BW und D inkl. Vorwarnliste) gefiihrten,
haufigen bis sehr haufigen Geholzbriter mit landesweiter Verbreitung,
die eine hohe Stetigkeit in verschiedenen Lebensraumen aufweisen
soweit diese anteilsmafig Gehdlze enthalten (mod. nach Trautner et
al., 2015)3.

Im Untersuchungsraum wurden folgende Arten festgestellt. Arten mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind per Definition
aus der Gilde ausgeschlossen:

Wertgebend Weitere

Amsel

Blaumeise
Buchfink

Elster

Grinfink
Kohlmeise
Moénchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Ringeltaube

3 Arten der Roten Listen (BW und D) exkl. Vorwarnliste werden von Trautner et al. (2015) per
Definition ebenso aus der Gilde ausgeschlossen wie Arten nach Anhang | und Art. 4(2) der EG-
Vogelschutzrichtlinie. Aufgrund zwischenzeitlich aktualisierter Roter Listen ist der deutschland-
weit als geféhrdet eingestufte Star entsprechend nicht mehr zu den Haufigen Gehélzbritern zu
zéhlen. Entgegen Trautner et al. (2015) werden hier auch Arten der Vorwarnliste und nach
BNatSchG streng geschitzte Arten aus der Gilde ausgeschlossen, da diese ublicherweise zu den
Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz gezahlt werden und im Fokus von
MaRnahmen des Artenschutzes stehen.



Wertgebend Weitere
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Vorkommen im Untersuchungsraum

Haufige Gehdlzbruter wurden in allen Gehdlzbestanden im Untersu-
chungsgebiet festgestellt.

Wirkprognose und Vermeidungsmaflnahmen

Beschadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Entfernen von Gehdlzen, die ausschlieZlich haufigen Gehdlzbri-
tern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen, ist grundsatzlich nicht
als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzu-
stufen (Trautner et al., 2015). Die Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 ist weiterhin
erfullt, weil eine zeitlich vorgezogene Entwicklung auf Landschafts-
ebene in den letzten Jahren stetig zu einem steigenden Geholzbestand
geflhrt hat.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kbénnen alle Eingriffe in Geholze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versté3en gegen das Totungs-
verbot fihren.

Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Totungsverbot missen Ein-
griffe in die Geholzbestande aulRerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgeftihrt werden.

Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Rickwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Gehdlzbriter zu erwarten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhéange Il und IV
5.2.1 Fledermause (div. Arten)
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Flederméuse sind nachtaktiv. Mit ihrer Fahigkeit zur Ultraschall-Echo-
ortung kdnnen sie sich in der Dunkelheit orientieren. Dabei nutzen sie
oftmals vorhandene Strukturen (Geholze, Gewésser) als Leitlinien. Als
Nahrung dienen Uberwiegend nachtaktive Insekten, die bevorzugten
Jagdhabitate sind artabhéngig und umfassen Offenland-, Wald- und



Gewasserbiotope. Den Tag verbringen Fledermause in Hoéhlen und
Spalten an Gebauden oder Baumen. Die Weibchen finden sich zur
Aufzucht ihrer Jungen in sogenannten Wochenstuben-Verbénden zu-
sammen. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten sind die festgestellten
Fledermausarten durch gleiche Vorhabenswirkungen und an gleicher
Stelle betroffen und werden hier als dkologische Gilde zusammenge-
fasst behandelt.

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchung 7 Arten sicher nach-
gewiesen. Bei einigen Lautaufnahmen war eine eindeutige Artzuord-
nung nicht mdglich und erfolgte daher nur auf Gattungsniveau oder in
Gattungsgruppen (Tab. 4). Der Grofteil dieser Laute dirfte zu einer
der sicher bestimmten Arten gehdren. Insbesondere sind die nicht si-
cher bestimmbaren Rufe der Gattung Langohrfledermduse aus dem
Jahr 2022 dem Grauen Langohr zuzuweisen, das 2018 sicher nachge-
wiesen wurde. Das beobachtete Arteninventar ist typisch fur siedlungs-
nahe Grunlandbereiche mit Baumbestand und Anbindung an reich
strukturierte Gebiete. Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefuhrt und nach BNatSchG streng geschiitzt.

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten

Art Rote
Liste Q
d=
?
. | B &
<
2 lw| P |2 &
< m L
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus Br 2 3 S \
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Mo 1|2 s |lI+1IV
Grol3es Mausohr Myotis myotis Ma | 2 | * s | I+1V
Bartfledermaus Myotis mystacinus Ba 3 * S \
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula Ga i | V? ]| s \
Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus Zw | 3 * S \
Graues Langohr Plecotus austriacus Gl 1|1 | s \
Keine eindeutige Artzuordnung mdglich
,Myotis“-Gattung Myotis spp. je nach Art
Nycatloid Nyctalus, Eptesicus oder Ves- je nach Art
pertilio spp.
Plecotus Plecotus auritus oder austriacus je nach Art
Erlauterungen
Status: Q: Quartier; J: Jagd; T: Transfer
Rote Liste: BW (Braun & Dieterlen, 2003); D (Meinig et al., 2020); 0: Ausgestorben oder Verschol-
len; 1: Vom Aussterben bedroht; 2: Stark geféhrdet; 3: Gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste; *: Unge-
fahrdet; i: Gefahrdete wandernde Tierart (vgl. Schnittler et al. (1994)); G: Gefahrdung unbekannten
Ausmalies; D: Daten defizitér; oE: ohne Einstufung; !: Deutschland in hohem Malf3e fiir die Art ver-
antwortlich; ?: eventuell erhdhte Verantwortlichkeit Deutschlands, Daten ungeniigend
FFH: Art nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschutzt




Vorkommen im Untersuchungsraum

22 der im Geltungsbereich befindlichen Obstbaume weisen fur Fleder-
mause potentiell geeignete Hohlungen bzw. Spalten auf. 2018 wurde
die Nutzung von 2 Baumen als Paarungsquartier der Zwergfledermaus
nachgewiesen. 2022 konnte keine Quartiernutzung nachgewiesen
werden, die damals genutzten Baume bzw. Baumhohlen waren aber
noch vorhanden und strukturell weiterhin geeignet. Aufgrund des dy-
namischen Quartierwechselverhaltens von Baumfledermausen ist eine
aktuelle temporare Nutzung nicht auszuschlie3en. Auf den Flurstiicken
790 und 792/2 hangen insgesamt 7 Fledermausflachkésten. Diese wa-
ren nicht besetzt und wiesen auch keine Spuren einer aktuellen Nut-
zung auf (Abb. 3).

Die wenigen im Gebiet vorhandenen Gebaude (Schuppen und Garten-
hauschen) weisen ein geringes Quartierpotential flr Fledermause auf.
Nutzungsnachweise ergaben sich nicht. Die Gebaude auf dem im Nor-
den befindlichen Fabrikgeldnde der Fa. Brennenstuhl weisen ein
grundsatzlich vorhandenes Quartierpotential insbesondere im Dach-
aufbau fur kleine spaltenbewohnende Arten wie die Zwergfledermaus
auf. Bei einer der Begehungen am 15.07.2022 wurden abends ausflie-
gende Zwergflederméuse am sudostlichsten der Geb&ude erfasst. Da-
bei konnten mindestens 86 Tiere gezahlt werden. Die beiden 2018 ge-
fundenen Wochenstubenhangplatze der Zwergfledermaus an Hofge-
bauden am Sudwestrand des Gebietes waren bei den Kontrollterminen
2022 nicht besetzt. Bei den 2018 und 2022 genutzten Quartieren dirfte
sich um Tiere des gleichen Wochenstubenverband handeln.

Die Artnachweise waren im Gesamtgebiet ungleichméaRig verteilt, bis
auf die Breitflugelfledermaus nutzten alle Arten v.a. die kleinen Rest-
bestande von Streuobst bzw. verwilderte Garten als Jagdgebiet. Die
hochste Aktivitat betraf die Zwergfledermaus, gefolgt von der Breitflu-
gelfledermaus. Bartfledermaus und Abendsegler traten stetig aber in
geringer Anzahl auf. Mausohr, Mopsfledermaus und Graues Langohr
wurde nur vereinzelt nachgewiesen. Im Untersuchungsraum erfolgten
keine zielgerichteten Transferflige. Die Abflige der Zwergfledermaus-
Wochenstube am 15.07.2022 folgten den Gehélzreihen nach Westen,
Norden und Stden.

Bartfledermaus

Quartiere der Bartfledermaus durften sich im angrenzenden Siedlungs-
raum oder an landwirtschaftlichen Geb&auden befinden. Die Streuobst-
bereiche werden als Jagdgebiet genutzt, die offenen Flachen weitge-
hend gemieden. Essentielle Jagdhabitate sind aufgrund der unsteten
Anwesenheit jagender Tiere nicht abgrenzbar.

Grol3es Mausohr

Quatrtiere von Einzeltieren sind fur Pfrondorf und die Randbereiche des
Schonbuches zu erwarten, die nachstgelegene Wochenstube befindet
sich im Schloss Hohenttibingen. Ein Mausohr wurde an einem Termin
kurzzeitig jagend Uber den Grinlandbereichen am Westende des Ge-



landes der Fa. Brennenstuhl beobachtet. Eine Betroffenheit essentiel-
ler Jagdgebiete liegt bei der grol3rdumig aktiven Art, die Giberwiegend
in Waldgebieten jagt, nicht vor.

GrolRRer Abendsegler

Die wenigen Nachweise von Abendseglern bezogen sich auf in groRe-
rer HOhe Uberfliegende Tiere, deren Auftreten keinen Bezug zur Land-
schaft bzw. dem Untersuchungsraum erkennen lie3en. Es ergaben
sich keine Hinweise auf nahegelegene Quartiere oder essentielle
Jagdhabitate.

Zwergfledermaus

2022 wurde ein Wochenstubenquartier am Nordostrand des Plange-
bietes, 2018 zwei Wochenstuben- und zwei Paarungsquartiere am
Siudrand nachgewiesen. Mit Sicherheit gibt es weitere Quartiere des
Wochenstubenverbandes im Siedlungsraum von Pfrondorf. Insgesamt
war die Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art im Gebiet. Es-
senzielle Jagdhabitate sind nicht betroffen, da die Art in der Wahl der
Jagdgebiete eine hohe Flexibilitat aufweist.

Breitfligelfledermaus

Quartiere der Breitfligelfledermaus durften sich im angrenzenden
Siedlungsraum befinden. Die Streuobstbereiche und Wiesenflachen
werden als Jagdgebiet genutzt. Diese Flachen sind nicht als essenzi-
elle Jagdhabitate einzustufen, da kein direkter Quartierbezug herge-
stellt werden konnte und die Nahrungsflachen der Art in einem vglw.
weiten Umkreis von 5-6 km um ihre Quatrtiere liegen kénnen und somit
zahlreiche vergleichbare Flachen vorhanden sind.

Mopsfledermaus

Mit insgesamt zwei akustischen Lautaufzeichnung am 16.08.2022 und
am 16.07.2018 wurden je ein Durchflug einer Mopsfledermaus im sid-
lichen Bereich des Untersuchungsraumes am Rand der Streuobstbe-
stande hin zur Bebauung erbracht. Das néchstgelegene Wochenstu-
benvorkommen befindet sich bei Bebenhausen. Es ist anzunehmen,
dass es sich um umherstreifende Tiere dieser Population handelte. Die
Flache weist eine grundsatzliche Eignung als Jagdgebiet fur die Art
auf, ist aber sehr klein und abgeschnitten von anderen grof3flachigen
Jagdgebieten.

Graues Langohr

Ein Graues Langohr konnte mehrfach am 20.06.2018 jagend an den
Randbereichen der verwilderten Gartenparzellen beobachtet und auf-
gezeichnet werden. Im selben Bereich wurde am 15.07.2022 ein nicht
auf Artniveau bestimmbares Langohr kurzzeitig angetroffen. Es ist
denkbar, dass sich in der Umgebung eine bislang nicht bekannte Wo-
chenstube befindet, in friheren Jahren war die Art vereinzelt auch am
Nordrand von Tlbingen (Steinenberg, Rosenau) nachgewiesen wor-
den. Da die Art sehr leise ruft, ist eine geringe Nachweiswahrschein-
lichkeit gegeben, entsprechend werden auch die wenigen Einzelnach-
weise als Hinweise auf eine kontinuierliche Nutzung des Gebietes ge-
wertet. Die Nahrungsflachen des Grauen Langohr liegen in geringer
Entfernung von max. ca. 1 km um die Quartiere. In diesem Umkreis
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sind regelmaflg genutzte Flachen als essentielle Jagdhabitate einzu-
stufen.

Abb. 3: Bestand Flederméause

Fledermause
Graues Langohr

Essenzielles Jagdgebiet
Zwergfledermaus
<> Baumquartier
€@ Wochenstube
Quartierpotenzial
© Baumquartier
@ Kasten

Grenzen
—— Geplanter Geltungsbereich
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Wirkprognose und Vermeidungsmafnahmen

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Erweiterung der Werksgeb&aude der Fa. Brennenstuhl nach Stiden
sowie der Abriss von Gebauden der Hofstelle fuhrt zur Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfledermaus. Typi-
scherweise wechselt die Zwergfledermaus ihre Wochenstubenhang-
platze innerhalb von Tagen bzw. Wochen und nutzt ein ganzes Quar-
tiernetzwerk. So war der Koloniestandort am Brennenstuhl-Gebaude
nur am 15.07.2022, nicht aber am 16.08.2022 besetzt. An diesem Tag
flogen jagende Zwergflederméuse v.a. aus Osten aus dem Siedlungs-
bereich kommen zu. 2018 wurden zwei Wochenstubenhangplatze an
dem Hofgelande sidlich des Eingriffsgebietes nachgewiesen, die
beide an den Kontrollterminen in 2022 nicht genutzt waren. Damit nutzt
der lokal ansassige Wochenstubenverband der Zwergfledermaus
nachweislich mindestens vier Quartiere, vermutlich sind es wie an vie-
len anderen Koloniestandorten noch wesentlich mehr. Daher wird ein
zeitweiser Quartierverlust wahrend mdoglicher Baumaflnahmen direkt
durch bauliche Veranderungen oder indirekt durch direkt angrenzend
stattfindende Baumal3nahmen als vertretbar eingestuft, solang ein
adaquater Quartierausgleich erfolgt. D. h. die Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG bleibt im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezo-
gene funktionserhaltende MafRnahmen (CEF) erhalten, wenn die Ein-
giffe in die betroffenen Quartiere nicht zeitgleich erfolgen. Im Rahmen
der Neubebauung bzw. der Erweiterung des Firmengebaudes sind
dann neue Hangplatze zu schaffen. Dies kann durch Herstellen einer
neuen Quartierfuge erfolgen, z.B. durch eine aufgedoppelte Attikaver-
kleidung, die geeignete Ausbildung des Dachrandes oder die Montage
von Fledermaus-Fassadenkasten. Die Planungen hierzu sind mit ei-
nem Fachgutachter abzustimmen.

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust von 21 Baumen
(davon 2 auf der Teilfliche Hofstelle), die als Quartiere fir Fleder-
mause geeignet sind und somit zu VerstoRen gegen das Beschadi-
gungsverbot. Mit dem Birnbaum auf Fist. 776 kann ein Baumquartier
planintern erhalten werden.

Um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten und einen Verstol3
gegen das Beschadigungsverbot zu vermeiden sind vorgezogene fun-
tkionserhaltende MalRBnhahmen (CEF) erforderlich. Die Baumhdohlen
sind durch das Ausbringen von Nisthilfen in der dreifachen Anzahl der
entfallenden Quartiermdglichkeiten als Rund- und Flachkasten auszu-
gleichen. Eine jahrliche Reinigung der Rundkasten im Winter ist erfor-
derlich, um Vogel- und Bilchnester zu entfernen. Da der Ausgleich v.a.
die Zwergfledermaus betrifft, sollten rund 2/3 der Ersatzquartiere als
Flachkasten ausgebracht werden. Insgesamt ergibt sich ein Ausgleich-
bedarf von 42 Flachkasten und 21 Rundkéasten (davon 4 Flachkasten
und 2 Rundkasten als Ausgleich fir die Teilflache Hofstelle). Zusatzlich
sind die 7 Flachk&sten aus dem Geltungsbereich an geeignete Baume
so nah wie maglich zum bisherigen Aufh&ngeort zu versetzen.



Die Betroffenheit von Nahrungsgebieten ist im Hinblick auf das Be-
schadigungsverbot nur relevant, wenn es sich um essenzielle Gebiete
handelt, deren Verlust direkte negative Auswirkungen auf die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte nach sich zieht. Dies ist hier flr das Graue
Langohr der Fall. Um die Funktion der zugehdorigen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten
und einen Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot zu vermeiden sind
vorgezogene funtkionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich. Be-
reits aus der Novelle des Naturschutzgesetzes und des Landwirt-
schafts- und Landeskulturgesetzes des Landes Baden-Wiurttemberg
vom 22.07.2020 ergibt sich ein Ausgleich der Streuobstflachen im Ver-
haltnis 1:1. Aus den Anforderungen zum artenschutzrechtlichen wirk-
samen Ausgleich fur den Verlust der essentiellen Jagdhabitate lasst
sich der Bedarf von Nachpflanzungen verloren gehender Obstbaume
im Verhaltnis 1:2 ableiten, da nur durch die zahlenmaRige Uberkom-
pensation einer Nachpflanzung dem erheblichen Zeitbedarf fiir die Ent-
wicklung geeigneter Ersatz-Jagdlebensraume Rechnung getragen
werden kann. Entsprechend sind die von der Fallung betroffenen Obst-
b&dume durch Nachpflanzung in doppelter Anzahl mit standortgerech-
ten hochstdmmigen Obstbaumsorten, insbesondere von hochstammi-
gen Apfel- und Birnbdumen auszugleichen. Eine Beimischung von je
bis zu 10% der Baume mit Walnuss oder Wildobstbaumen (insbeson-
dere Wildbirne und Wildapfel, kleine Anteile Speierling etc.) ist méglich.
Die Wiesenflachen mit den Neupflanzungen sind so zu bewirtschaften,
dass durch eine extensive Nutzung (Beweidung oder zweimalige Mahd
mit Abrdumen des Mahdgutes) insektenreiche Offenland-Habitate ent-
stehen, die als Jagdgebiete genutzt werden kénnen. Auf den geméh-
ten Wiesenflachen sind bei der ersten Mahd zum Zeitpunkt der Mahd
blitenreiche Flachen mit einem Flachenanteil von mindestens 20%
stehen zu lassen. Diese sind bei der zweiten Mahd vollstandig zu ma-
hen, andere Flachen mit Hochgrasbestanden sind mit einem Flachen-
anteil von 15% Uber das Jahr zu belassen und bei der Erstmahd des
Folgejahres zu entfernen. Die Ausgleichsflachen miissen in einem Um-
kreis von 1 km um Pfrondorf liegen.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Fallen der im Gebiet vorhandenen Quartierbdume und die Ein-
griffe in als Quartiere genutzte Gebaude kénnen zu Verstd3en gegen
das Totungsverbot fuhren.

Um bei den eingriffsbedingten Baumfallungen auszuschlieRen dass
Tiere getttet werden, ist sicherzustellen, dass keine Tiere in den Quar-
tieren sind. Dies kann am ehesten bei starkem Frost prognostiziert
werden, da die Baume keine Wandstarken aufweisen, die eine Uber-
winterung zulassen wirden. D.h. die Fallungen missen in den Winter-
monaten (d.h. von November bis Marz) bei Frosttemperaturen (am
besten < -10°C) erfolgen, um eine T6tung von Tieren in moglichen Ru-
hestétten zu vermeiden. Dasselbe gilt fir den Abriss von Gebauden.
Alternativ kénnen die (potenziellen) Quartiere auch nach vorheriger In-
spektion durch einen Fledermausspezialisten verschlossen werden,
sodass der Eingriff unabhangig von Temperatur bzw. Jahreszeit erfol-
gen kann.



Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Arten zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.2.2  Eremit
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Eremit oder Juchtenkéfer (Osmoderma eremita) bendtigt Baumbe-
stédnde mit grofRen Baumhdohlen, die mit Holzmulm gefillt sind. Diese
bilden sich im Laufe von Jahrzehnten in hohlen, noch lebenden Bau-
men aus, wobei als Initialstadien Spechthéhlen und andere Schadstel-
len (z.B. Astabbriiche) fungieren. Die engerlingsartigen Larven vollzie-
hen ihre mehrjahrige Entwicklung im Mulm dieser Hohlen. Nach der
Verpuppung erscheinen die Kafer im Hochsommer bei hohen Aul3en-
temperaturen an den Brutbdaumen. Neben Eichen und Linden sind
auch andere Laubbaume wie Platanen, Weiden, Rosskastanien,
Eschen, Pappeln, Ahorn-Arten und Obstbdume als Brutbaum geeig-
net. Besiedelt werden lichte Altholzbestande im Wald und zudem ins-
besondere Parkanlagen, Friedhdfe mit altem Baumbestand, Alleen,
Kopfweidenbestande und alte Streuobstbestéande. Ausgehend von al-
ten Brutbdumen mit groBen Baumhohlen, die als Reservoir- bzw.
Spenderbaume fungieren, kénnen in der Nachbarschaft auch Baume
mit kleineren Hohlen besiedelt werden, die somit am Anfang der u. U.
langjahrigen Nutzung als Brutbaum stehen.

Der Eremit ist in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und nach BNatSchG streng geschiitzt. Auf der landes- und bundeswei-
ten Roten Liste ist die Art als stark gefahrdet eingestuft (Bense, 2001;
Schaffrath, 2021). Gefahrdet ist der Eremit vor allem durch den Verlust
oder die Entwertung von Baumen, die aufgrund ihres Alters eine HOhle
im Innern ausgebildet haben.

Vorkommen im Untersuchungsraum

In den 10 untersuchten Hohlenbdumen mit Mulmmaterial (Abb. 4)
ergaben sich keine Hinweise auf eine aktuelle oder ehemalige Besied-
lung durch den Eremiten/Juchtenkéfer. Alle als mogliche Brutbdume in
Frage kommenden Hohlenbdume im Geltungsbereich wurden unter-
sucht und z.T. speziell beprobt. Ein Vorkommen der Art im Untersu-
chungsgebiet ist nicht zu erwarten.



BPlan ,,Stritle Weiher“ Pfrondorf - saP Seite 29

Abb.4: Geeignete Habitatbdume fur Totholzkafer im Geltungsbe-
reich
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5.2.3  Hirschkéfer
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Hirschkafer (Lucanus cervus) besiedelt Uberwiegend klimatisch
beglinstigte, eichenreiche Waldbestéande. Daneben tritt die Art auch in

menz umweltplanung



Streuobstbestanden mit z.B. anbriichigen alten Birnbdaumen und in
Parkanlagen auf. Die 5-8jahrige Larvalentwicklung erfolgt im Wurzel-
bereich von absterbenden oder abgestorbenen Laubbaumen und in
morschen Stubben und Stiimpfen, wobei die Eiche bevorzugt wird. Ge-
eignete Bruthoélzer befinden sich insbesondere im Waldrandbereich
und in aufgelichteten Waldteilen.

Der Hirschkafer ist in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt und nach
BNatSchG besonders geschuitzt. Auf der landesweiten Roten Liste ist
die Art als gefahrdet eingestuft (Bense, 2001), bundesweit gilt sie als
stark gefahrdet (Geiser, 1998).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Bei allen abendlichen Begehungen ergaben sich keine Hinweise auf
ein Vorkommen des Hirschkafers im Gebiet. Auch Uber die Abgrabun-
gen ergaben sich keine Nachweise. Von den 6 untersuchten anbrichi-
gen oder toten Obstbdumen wies ein Baum eine gute Eignung des
Holzsubstrats fur eine Besiedlung durch den Hirschkéafer auf. Bei ei-
nem weiteren Baum war das abgestorbene Wurzelholz méaRig geeig-
net, bei den weiteren nicht geeignet. Aufgrund der Befunde aus den
Untersuchungen in den Jahren 2018 und 2021 ist nach fachgutachter-
licher Einschatzung ein Vorkommen des Hirschkéfers im Gebiet nicht
zu erwarten.

5.2.4  Zauneidechse
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist ein ursprlinglicher Bewohner der
Waldsteppen und Flussauen. Heute besiedelt sie eine Vielzahl von vor
allem durch den Menschen gepréagte Lebensrdumen, u.a. Heidege-
biete, naturnahe Waldrander, Magerrasen, Weinberge, Garten, Park-
anlagen und Bahntrassen. Zur Regulation ihrer Koérpertemperatur be-
notigt sie sowohl Sonnenplatze (z.B. Steine, Felsbereiche, Totholz,
Moospolster, freie Bodenflachen) als auch schattige Stellen. Ebenso
miissen bewuchsfreie Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage und
Bereiche mit sparlicher bis mittelstarker Pflanzenbedeckung als Riick-
zugsgebiete vorhanden sein. Als Nahrung dienen der Zauneidechse
verschiedene Insektenarten und deren Larven, Spinnen und Asseln,
aber auch andere Gliedertiere. Als Tages- oder Nachtverstecke wer-
den Erdlocher (auch verlassene Erdbaue anderer Tierarten), Steinhau-
fen, Felsspalten, Reisighaufen, Geblsche, ausgefaulte Baumstimpfe,
Baumhohlen, Rindenspalten oder Laubauflagen genutzt. Die Art Gber-
wintert in Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erd-
bauen anderer Arten oder selbst gegrabenen Réhren im frostfreien, gut
durchliifteten Boden. Die Uberwinterungsquartiere kénnen in Tiefen
zwischen 10 cm und 1,5 m liegen (Bundesamt fiir Naturschutz, 2022).

Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist die Zauneidechse nach
BNatSchG streng geschiitzt. Die Art wird sowohl auf der landes- als



auch der bundesweiten Vorwarnliste (RL V) gefihrt (Kihnel et al.,
2009; Laufer, 1999).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In den brachliegenden Garten im stidlichen Teil des Geltungsbereiches
befinden sich sonnenexponierte Holzlagerplatze und Komposthaufen,
welche geeignete Strukturen fir die Zauneidechsen aufweisen. Trotz
der Eignung des Habitats konnten keine Reptilien im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Art im Untersu-
chungsgebiet ist nicht zu erwarten.

5.2.5  Spelz-Trespe
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Man findet die Spelz-Trespe oder Dicke Trespe (Bromus grossus) fast
ausschlief3lich in Getreidefeldern, an Ackerrandern, benachbarten gra-
sigen Feldwegen und Wiesen. Sie ist nicht an bestimmte Standorte,
Bdden oder klimatische Bedingungen gebunden. Vielmehr ist eine
grundlegende Abhéangigkeit vom menschlichen Getreideanbau festzu-
stellen. Sie kann sogar hohe Diingergaben und viele Herbizide weitge-
hend ertragen. Positiv wirkt sich scheinbar eine bodenschonende oder
pfluglose Bearbeitung der Felder aus. Die Spelz-Trespe wachst nicht
nur in Dinkelfeldern, man findet sie auch beim Anbau von Roggen und
Wintergerste. Wie fast alle Ackerwildkrauter ist sie eine einjahrige Art
(Bundesamt fur Naturschutz, 2022).

Die Spelz-Trespe ist in Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt
und nach BNatSchG streng geschiitzt. Die Art wird landes- und bun-
desweit als stark gefahrdet eingestuft (Breunig & Demuth, 1999;
Metzing et al., 2018). Das Vorkommen der Dicken Trespe ist auf Mit-
teleuropa beschrankt. Deutschland kommt eine besondere Verantwor-
tung beim Schutz dieser Art zu. Bislang sind Vorkommen nur in Baden-
Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz nachgewiesen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
Im Untersuchungsgebiet konnte kein Vorkommen der Spelz-Trespe
festgestellt werden.

5.3 Sonstige wertgebende Arten
5.3.1 Totholzkéafer

An einem Obstbaum wurden 2022 im Rahmen der Fledermausunter-
suchungen Spuren einer Besiedlung durch den Marmorierten Goldka-
fer (Protaetia lugubris), eine national besonders geschutzte und lan-
desweit stark gefédhrdete Blatthornkaferart nachgewiesen (Bense,
2001). In zwei weiteren Baumen wurde mit dem Rosenkafer (Cetonia
aurata) eine national besonders geschitzte Blatthornkaferart nachge-
wiesen (Bense, 2001). Hier fanden sich Larven in verschiedenen Ent-
wicklungsstadien sowie zahlreiche Kot-Pellets. In allen weiteren H6h-
lenbdumen ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen von Arten



des Zielartenkonzeptes oder der Roten Liste. Die festgestellten Vor-
kommen verdeutlichen die 6kologische Wertigkeit des alten Baumbe-
standes im Gebiets. Bei einer nicht zu vermeidenden Fallung sind
Stammbereiche so zu lagern, dass die im Hohlraum vorhandenen Eier,
Larven und Puppen ihre Entwicklung zum Abschluss bringen kénnen
und unter Umstanden weitere Eiablagen und Entwicklungszyklen mog-
lich sind. Entsprechend ist die Aufstellung und gesicherte Befestigung
an einem lebenden Baum oder die Errichtung einer Totholzpyramide
vorzunehmen (Lorenz, 2012).

5.4 Lebensraume der FFH-Richtlinie Anhang |
5.4.1 Magere Flachland-Mahwiese
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Im Lebensraumtyp Magere Flachland-Mahwiese [6510] sind artenrei-
che, wenig gedingte, extensiv (ein- bis zweimahdig) bewirtschaftete
Mahwiesen im Flach- und Higelland zusammengefasst. Dies schlief3t
sowohl trockene (z.B. Salbei-Glatthaferwiese) als auch frisch-feuchte
Mé&hwiesen ein. Im Gegensatz zum Intensivgriinland sind diese Wie-
sen blutenreich. Der erste Heuschnitt erfolgt nicht vor der Hauptblite-
zeit der Graser. Die Schwerpunktvorkommen dieses Wiesentyps be-
finden sich bei europaweiter Betrachtung in Stidwestdeutschland

Als Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind Magere Flach-
land-Mahwiesen im Hinblick auf Biodiversitdatsschaden gem. § 19
BNatSchG von naturschutzrechtlicher Relevanz. Magere Flachland-
Mahwiesen entsprechen dem Biotoptyp Magerwiese mittlerer Stand-
orte. Der Biotoptyp ist landesweit als gefahrdet eingestuft (Breunig et
al., 2021).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden Magere Flachland-Mahwie-
sen festgestellt, wobei die verschiedenen Kartierungen (vgl. Kap. 4) zu
unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der rdumlichen Abgren-
zung des Lebensraumtyps kommen (Abb. 5). Solche Unterschiede in
der gutachterlichen Einschatzung sind nicht uniiblich und treten insbe-
sondere bei maRig artenreichen Bestanden (Wertstufe C) im Ubergang
zu den Fettwiesen mittlerer Standorte auf. Auf solchen Flachen kdnnen
bereits geringfiigige Abweichungen in der Zahl der festgestellten Arten
innerhalb der fir die sogenannte Schnellaufnahme ausgewahlten Re-
ferenzflache oder in der (subjektiven) Einschatzung des Deckungsgra-
des wertgebender Arten dazu fihren, dass die offiziellen Kriterien zur
Erfassung als Magere Flachland-Méahwiese gerade so eben erfillt wer-
den oder eben auch nicht.

In der eigenen Erfassung des Grunlandes wurde 2018 eine Flache von
ca. 0,12 ha auf Flurstiick 786 und 786/1 dem FFH-Lebensraumtyp Ma-
gere Flachland-Mahwiese zugeordnet (Abb. 5). Auf der Flache kom-
men nur wenige, zumeist weit verbreitete wertgebende Arten wie die
Acker-Witwenblume (Knautia arvensis), die Wiesen-Margerite



(Leucanthemum ircutianum) und die Wiesen-Flockenblume (Centau-
rea jacea) vor, zusatzlich treten vereinzelt weitere Magerkeitszeiger
auf, wie die Wiesen-Glockenblume (Campanula patula) und der Mitt-
lere Wegerich (Plantago media). Zu den angrenzenden Bereichen hin
nimmt die Dichte der wertgebenden Arten deutlich ab. Insgesamt ist
die Flache maRig artenreich und mit der Kategorie C zu bewerten.
2022 wurde auch das Griunland auf den Flurstiicken 870 und 871 als
Magere Flachland-Mahwiese eingestuft.

Abweichend davon wurde von der LUBW 2018 die gesamte Flache der
Flurstiicke 784, 785, 786 und 786/1 als Magere Flachland-Mahwiese
erfasst, jedoch nicht die Flurstiicke 870 und 871. Bestandsbeschrei-
bung und Arteninventar stimmen weitgehend tberein.

5.4.1.3 Wirkprognose und MalBhahmen

Die Wirkprognose erfolgt anhand der raumliche Abgrenzung der
LUBW-Kartierung, wie sie auch in der landesweiten Mahwiesen-Da-
tenbank hinterlegt ist.

Durch die geplante Bebauung kommt es zur Zerstérung von Mageren
Flachland-M&hwiesen im Umfang von 0,77 ha. Dieser Verlust ist als
erheblicher Eingriff in den Lebensraumtyp zu bewerten. Damit die Haf-
tungsfreistellung von Schaden an natlrlichen Lebensraumen gem. §
19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG greift, muss der Eingriff im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens ,sehenden Auges® genehmigt worden sein.
Voraussetzung ist, dass ,fur konkrete Arten und nattrliche Lebens-
raume der Bestand, die moéglichen Auswirkungen und die erforderli-
chen Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen ermittelt und in der
darauf folgenden Verwaltungsentscheidung festgesetzt worden®
(Cuypers, 2016 S. 523) sind.
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6 Zusammenfassung

Durch die geplante Entwicklung des Gebietes ,Stritle Weiher® in Tu-
bingen Pfrondorf kommt es zu Versto3en gegen artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

= Esgehen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Européischen Vo-
gelarten verloren. Betroffen sind die Arten Turmfalke, Klapper-
grasmicke, Bachstelze, Star, Feldsperling, Grinspecht und
Haussperling. Um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu er-
halten und einen Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot zu ver-
meiden sind vorgezogene funtkionserhaltende MaRnahmen (CEF)
erforderlich. FUr Turmfalke (1 Revier), Bachstelze (1 Revier), Star
(2 Reviere), Feldsperling (1 Revier) und Haussperling (3 Reviere)
sind Nistplatze durch das Anbringen von Nisthilfen in der dreifa-
chen Anzahl der betroffenen Reviere im raumlichen Umfeld zu
schaffen. Die Kasten bedirfen einer jahrlichen Reinigung im Win-
ter. Fur die Klappergrasmiuicke (1 Revier) ist die Entwicklung einer
gestuften Ubergangszone von Grinland zum Wald/Feldgehdlz er-
forderlich. Wichtig ist, dass in den Anpflanzungen ausreichend
Schlehe und Liguster als bevorzugte Brutgehdlze der Art enthalten
sind. Fir den Griunspecht (1 Revier) missen im nédheren Umfeld 3
abgangige Habitatbaume durch lebensverlangernde MafRnahmen
(Habitatbaumschnitt) erhalten werden.

= Es gehen 21 (potenzielle) Quartierbdume von Fledermausen ver-
loren. Um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten und
einen Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot zu vermeiden sind
vorgezogene funtkionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich.
Die Baumhohlen sind durch das Ausbringen von Nisthilfen in der
dreifachen Anzahl der entfallenden Quartierméglichkeiten als
Rund- und Flachkésten auszugleichen. Eine jahrliche Reinigung
der Rundkasten im Winter ist erforderlich, um Vogel- und Bilchnes-
ter zu entfernen. Da der Ausgleich v.a. die Zwergfledermaus be-
trifft, sollten rund 2/3 der Ersatzquartiere als Flachkasten ausge-
bracht werden. Insgesamt ergibt sich ein Ausgleichbedarf von 42
Flachkasten und 21 Rundkasten. Zusatzlich sind die 7 Flachkasten
aus dem Geltungsbereich an neue Standorte zu versetzen.

= Es gehen essenzielle Nahrungshabitate des Grauen Langohrs
verloren. Um die Funktion der zugehdrigen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zu erhalten
und einen VerstolR gegen das Beschadigungsverbot zu vermeiden
sind vorgezogene funtkionserhaltende MalRnahmen (CEF) erfor-
derlich. Aus den Anforderungen zum artenschutzrechtlichen wirk-
samen Ausgleich fur den Verlust der essentiellen Jagdhabitate
lasst sich der Bedarf von Nachpflanzungen verloren gehender
Obstbaume im Verhaltnis 1:2 ableiten, da nur durch die zahlenma-
Rige Uberkompensation einer Nachpflanzung dem erheblichen
Zeitbedarf fur die Entwicklung geeigneter Ersatz-Jagdlebensraume
Rechnung getragen werden kann. Entsprechend sind die von der



Fallung betroffenen Obstbdume durch Nachpflanzung in doppelter
Anzahl mit standortgerechten hochstdmmigen Obstbaumsorten,
insbesondere von hochstdmmigen Apfel- und Birnbdumen auszu-
gleichen. Eine Beimischung von je bis zu 10% der Baume mit Wal-
nuss oder Wildobstbdumen (insbesondere Wildbirne und Wildap-
fel, kleine Anteile Speierling etc.) ist moglich. Die Wiesenflachen
mit den Neupflanzungen sind so zu bewirtschaften, dass durch
eine extensive Nutzung (Beweidung oder zweimalige Mahd mit Ab-
raumen des Mahdgutes) insektenreiche Offenland-Habitate entste-
hen, die als Jagdgebiete genutzt werden kénnen. Auf den gemah-
ten Wiesenflachen sind bei der ersten Mahd zum Zeitpunkt der
Mahd blutenreiche Flachen mit einem Flachenanteil von mindes-
tens 20% stehen zu lassen. Diese sind bei der zweiten Mahd voll-
standig zu méhen, andere Flachen mit Hochgrasbestanden sind
mit einem Flachenanteil von 15% Uber das Jahr zu belassen und
bei der Erstmahd des Folgejahres zu entfernen.

Es geht ein Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus durch
die Gebaudeerweiterung der Fa. Brennennstuhl nach Siiden verlo-
ren. Die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG bleibt im r&umlichen
Zusammenhang auch ohne vorgezogene funktionserhaltende
Maflinahmen (CEF) erhalten, wenn die Eingiffe in die betroffenen
Quartiere nicht zeitgleich erfolgen. Dazu missen jedoch sowohl im
Rahmen der Neubebauungals auch der Erweiterung des Firmen-
gebaudes neue Hangplatze geschaffen werden. Dies kann durch
Herstellen einer neuen Quartierfuge erfolgen, z.B. durch eine auf-
gedoppelte Attikaverkleidung, die geeignete Ausbildung des
Dachrandes oder die Montage von Fledermaus-Fassadenkasten.
Die Planungen hierzu sind mit einem Fachgutachter abzustimmen.

Zur Vermeidung von VerstdlRen gegen das Totungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG miussen notwendige Rodungsarbeiten
auBBerhalb der Fortpflanzungsperiode européischer Vogelarten
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefihrt werden.

Zur Vermeidung von Versté3en gegen das Tétungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist sicherzustellen, dass sich bei Fallung
von Habitatbdumen keine Fledermé&use in den potenziellen Quar-
tieren aufhalten. Die Fallungen mussen in zwischen Anfang No-
vember und Ende Marz bei Frosttemperaturen (am besten < -
10°C) erfolgen. Alternativ kann die Fallung nach vorheriger In-
spektion durch einen Fledermausspezialisten durchgefuhrt wer-
den.

Durch die geplante Bebauung kommt es zu erheblichen Eingriffen in
FFH-Lebensraumtypen.

Magere Flachland-Mahwiesen gehen im Umfang von 0,77 ha
verloren. Damit die Haftungsfreistellung von Schaden an naturli-
chen Lebensrdumen gem. § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG greift,
muss der Eingriff im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens an-
gemessen bericksichtigt werden, in dem der Eingriff vermeiden



wird oder ein Ausgleich durch Wiederherstellung des Lebens-
raumtyps an anderer Stelle erfolgt.

Durch die geplante Bebauung kommt es zu weiteren erheblichen Ein-
griffen im Sinne der Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG und §
la BauGB.

= Die Vorkommen der besonders geschiitzten Kaferarten Marmo-
rierter Goldkéafer und Rosenkéafer sind im Rahmen der weiteren
Planung zu beriicksichtigen. Bei einer Féllung sind die besiedelten
hohlen Stammbereichr so zu lagern, dass die im Hohlraum vor-
handenen Eier, Larven und Puppen ihre Entwicklung zum Ab-
schluss bringen kdnnen und unter Umstanden weitere Eiablagen
und Entwicklungszyklen maoglich sind. Entsprechend ist die Auf-
stellung und gesicherte Befestigung an einem lebenden Baum
oder die Errichtung einer Totholzpyramide vorzunehmen

= Um die Beeintrdchtigung von Jagdgebieten des Turmfalken zu
vermeiden sind Ausgleichsmaflinahmen erforderlich. Der Verlust
lasst sich durch die qualitative Aufwertung naheliegender Flachen
(offene Feldflur nordlich der Blaihofstral3e oder sudlich der Lust-
nauer Stral3e) ausgleichen, z.B. durch die Anlage von Ackerrand-
streifen auf einer Flache von 0,2 ha (Mindestbreite 10 m).
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