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1. Allgemeines

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Logistikflache

Seit 1957 hat das Unternehmen Romina Mineralbrunnen GmbH seinen Sitz im Si-
den von Rommelsbach. Im Jahr 2008 wurde ein Bebauungsplan aufgestellt, um den
Erweiterungsabsichten des Unternehmens Rechnung zu tragen. Die positive wirt-
schaftliche Entwicklung des Unternehmens hat am Standort zu einer schwierigen
verkehrlichen Situation gefluhrt. Durch die unterschiedlichen Gebinde und Abnehmer
sowie die betrieblichen Ablaufe stellt die Be- und Entladung der Lkw einen komple-
xen Vorgang dar. Die ankommenden Lkw mussen warten, bis die flr sie vorgesehe-
ne Laderampe frei ist. Da auf dem Werksgelande nicht genugend Platz fur Lkw-
Stellplatze vorhanden ist, stauen sich die Fahrzeuge teilweise bis zur Wirttemberger
StralRe zurlick und blockieren die Stral3e. Die Fahrer bekommen Probleme mit den
gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- bzw. Ruhezeiten, da sie auf der Stral3e wartend
faktisch keine Pause machen kdnnen.

Als Lésung bietet sich an, auf der angrenzenden stadtischen Flache eine Logistikfla-
che als Parkplatz fur Lkw fir Romina anzulegen. Die Flache soll nach der BauNVO
als Sondergebiet festgesetzt werden.

Voraussetzung flr die Ausweisung des Sondergebiets ist die Aufstellung eines Be-
bauungsplans mit Griinordnungsplan. Dieser schafft die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fur die BaumalRnahmen.

In diesem Zusammenhang ist die Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange er-
forderlich. Vor dem Hintergrund der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 des Bun-
desnaturschutzgesetzes soll gepruft werden, ob Vorkommen bzw. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Arten der FFH - Richtlinie (Anhang IV) und europaischen Vo-
gelarten im Projektbereich gegeben sind.

Die Priifung geschieht im Rahmen einer Ubersichtsbegehung mit Erfassung po-
tenzieller Habitate und geschutzter Tier- und Pflanzenarten. Als Kartiergrundlage
diente der von der LUBW verdffentlichte Biotoptypenschlissel "Arten, Biotope, Land-
schaft". Mit den Ergebnissen der Untersuchungen werden die planungsrelevanten
Artengruppen ermittelt. Gegebenenfalls werden erforderliche MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zum 6kologischen Funktionserhalt benannt.

1.2 Lage und Beschreibung des Plangebiets

Auf einer Teilflache des Flursticks 20041/5 ist im Anschlufd an das bestehende Ge-
werbegebiet Blhle Il eine Logistikflache als Lkw-Stellplatz fir die Firma Romina ge-
plant. Das Gebiet liegt am suddstlichen Rand des Stadtteils Rommelsbach an der
Stralde ,In Buhlen® und fallt nach Stidosten zum Dietenbach hin ab. Die Gelandeho-
hen liegen zwischen 371,30 m U. NN an der geplanten Zufahrt an der nordwestlichen
Ecke der Flache und 365,80 m U. NN an der suddstlichen Ecke.

Geplant ist eine befestigte Flache von insgesamt ca. 3.585 m? mit einem leichten
Gefalle nach Sudosten. Die Planhdhen liegen zwischen 371,70 m t. NN an der Zu-
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fahrt und 369,14 m 4. NN an der studostlichen Ecke. Zur Abfangung des Hohenunter-
schieds zum angrenzen Gelande sind in einem ersten Planentwurf Stitzmauern vor-
gesehen.

Fir das anfallende Regenwasser der befestigten Flache sind an der Sudostseite am
Fuld der Stitzmauer ein Absetzbecken und zwei Versickerungsmulden mit einer Fla-
che von jeweils ca. 100 m? geplant.

Das Gebiet wird derzeit als Ackerflache genutzt.

Das Planungsgebiet liegt im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich nach § 35
BauGB. Eine Uberlagerung mit geltendem Planungsrecht nach § 30 BauGB ergibt
sich im nordwestlichen Bereich.

Plangebiet Bebauungsplan Romina

Ausschnitt aus dem Stadtplan Reutlingen (0. M.)

1.3 Rechtliche Grundlagen
Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Der neu gefasste Absatz 5 in § 44 BNatSchG definiert die sogenannten Legalaus-
nahmen wie folgt:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgeflhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz
1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierar-
ten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal}-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

1.4 Methodik der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung

Ermittlung der zu bericksichtigenden Arten

Im Rahmen der Prufung auf Erflllung der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG sind
grundsatzlich unterschiedliche Schutzkategorien nach nationalem und internatio-
nalem Recht zu beachten. Die Beziehung der verschiedenen nationalen und euro-
paischen Schutzkategorien der Tier- und Pflanzenarten zueinander zeigt die nachfol-
gende Grafik.




Quelle: Ifu.bayern.de Méarz 2020

Diese Artengruppen werden im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in § 7 Abs. 2
Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa- bezie-
hungsweise bundesweit geltenden Richtlinien und Verordnungen stitzt:

* FFH-RL,

 VSch-RL,
e EG-ArtSchVvO und
e BArtSchV.

Die besonders geschitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und
Anhang A oder B der EG-ArtSchVO. AulRerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-
RL sowie alle europaischen Vogelarten besonders geschitzt. Bei den Saugetieren
gehoren nahezu alle heimischen Arten mit Ausnahme der jagdbaren Arten und eini-
ger »Problemarten« (z. B. Feldmaus, Bisam, Nutria) zu dieser Schutzkategorie.
Ebenso sind alle Amphibien, Reptilien und alle Neunaugen besonders geschutzt.
Insbesondere die Wirbellosen sind bei den besonders geschutzten Arten stark vertre-
ten, wobei einzelne Familien und Gattungen nahezu vollstandig mit einbezogen wur-
den (z. B. alle Bienen, Libellen und Grol3laufkafer, fast alle Bockkafer und Prachtka-
fer). Bei den Farn- und Blutenpflanzen sowie bei den Moosen, Flechten und Pilzen
sind neben einzelnen Arten ebenfalls komplette Gattungen und Familien besonders
geschutzt (z. B. alle Orchideen, Torfmoose und Rentierflechten).

Die streng geschutzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten.
Es handelt sich um die Arten des Anhang IV FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang
A der EG-ArtSchVO oder in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgeflhrt sind. Inner-
halb der Wirbeltiere zahlen unter anderem alle Fledermausarten, zahlreiche Vogelar-
ten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser Schutzkategorie. Unter den wir-
bellosen Tierarten gelten dagegen nur wenige extrem seltene Schmetterlinge und
Kafer sowie einzelne Mollusken, Libellen, Springschrecken, Spinnen und Krebse als
streng geschutzt. Ebenso unterliegen nur einzelne Farn- und Blutenpflanzen dem
strengen Artenschutz.

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der VSch-RL alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind zugleich be-
sonders geschutzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-
ArtSchVO auch streng geschitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen).



In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir
nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 auf europaische
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie solche Arten eingeschrankt, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind.

Alle anderen besonders geschutzten Arten sind, gemal} § 44 Abs. 5 Satz 5 von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben pauschal
freigestellt, da bei ihnen kein Verstol} gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 zum
Tragen kommt. Sie werden deswegen in der vorliegenden Habitatpotenzialanalyse
sowie in einer ggf. nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht
weiter betrachtet. Ihre Bearbeitung erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung.

Damit ist das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die eu-
roparechtlich streng geschutzten Arten und die europaischen Vogelarten beschrankt.

Artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Der Prufung der Zugriffsverbote brauchen alle diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, fUr die eine verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung wird deswegen in Form ei-
ner projektspezifischen Abschichtung das zu prifende Artenspektrum ermittelt. Hier-
bei wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kdnnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (siehe oben).
Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte
mdglich sind, ist flr die betreffenden Arten eine vertiefende Prufung der Verbotstat-
bestande erforderlich.

Arten, fur die aufgrund allgemein verfugbarer Daten (u. a. Zielartenkonzept, Ver-
breitungsgebiete), vorliegender projektbezogener Wirkungen und artspezifischer
Verhaltensweisen oder aufgrund des Fehlens des notwenigen Lebensraumes der
Arten im Wirkraum Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen, sind hin-
gegen als nicht relevant fur die weiteren Prufschritte auszuschlie3en. Folgende Krite-
rien sind fir die Abschichtung zu nennen:

* der Wirkraum des Vorhabens liegt aul3erhalb des bekannten bzw. kartierten Ver-
breitungsgebietes der Art;

* der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vor-
habens nicht vor;

* die Empfindlichkeit der Art gegenlber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ist
so gering, dass mit hinreichender Sicherheit und ohne weitergehende Prufung
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost
werden kdnnen.

Bei der letztendlichen Auswahl wurden die Ergebnisse der Habitatserfassung (Kar-
tierung vom 07.04.2020 und vom 15.06.2020) herangezogen.



1.5 Schutzgebiete und schutzwiirdige Biotope

Natura 2000, andere Schutzgebiete
Das europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000 umfasst Schutzgebiete geman
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Gebiete) und der EU-Vogelschutzrichtlinie (SPA).

Weder das gesamte Plangebiet noch Teile davon liegen in bestehenden oder ge-
planten Schutzgebieten (keine nach BNatSchG oder §32 LnatSchG BW geschitzten
Biotope, Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete). Das sud-ostlich
des Plangebietes verlaufende Offenlandbiotop Dietenbach/Schdnraingraben wird
durch das geplante Vorhaben nicht berthrt. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Umweltschadensgesetz (UschadG)

Nach §19 BNatSchG mussen Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen und Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie auch auRerhalb von Natura 2000-Gebieten gepruft
werden. Diese Vorgabe geht Uber die Anforderugen des §44 BNatSchG hinaus und
wird hier im Kontext von Natura 2000 behandelt. Eine Bearbeitung der nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten und der besonders geschitzten Arten ge-
maf §7 BNatSchG erfolgt in Kap. 4.

Wenige Tierarten sind ausschlieRlich nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzt:
Neben verschiedenen Fisch-, Schnecken und Libellenarten ist fir den terrestrischen
Bereich hier der Hirschkafer zu nennen. Vorkommen sind fur dieses Gebiet auszu-
schliessen.

Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie kbnnen magere Flachland-Mahwiesen (LRT
6510) oder feuchte Hochstaudenfluren (LR 6430) sein. Die Kriterien flr ein Vorkom-
men dieser floristisch definierten Lebensraumtypen liegen im Planungsgebiet und
seinem Umfeld nicht vor. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Biotope und andere Schutzgebiete

Weder das gesamte Plangebiet noch Teile davon liegen in bestehenden oder ge-
planten Schutzgebieten (keine nach §32 LnatSchG BW geschutzten Biotope, Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete). Das sud-6stlich des Plangebietes verlau-
fende Offenlandbiotop Dietenbach/Schénraingraben wird durch das geplante Vorha-
ben nicht berthrt. Eine weitere Betrachtung entfallt.



Quelle: Kartendienst der LUBW Juni 2020

Streng geschiitzte Arten
In einer artenschutzrechtlichen Prifung oder Relevanzprufung liegt der Focus der
Betrachtungen auf den nach §7 BNatSchG streng geschutzten Arten:
- Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-
Artenschutzverordnung)’
- Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)?
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BartSchV)?
- Arten nach §54 Absatz 2 BNatSchG (weitere Arten, fiur die Deutschland eine
besondere Schutzverantwortung besitzt: ,Verantwortungsarten®)

L EU-Artenschutzverordnung:
www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/artenschutz/pdf/EG_Artenschutz_VO_338_97_ap_0904.pdf
2 FFH-Richtlinie, vgl. Erlauterungen des BFN: www.bfn.de/0302_ffh_rl.html

8 Bundesartenschutzverordnung (BartSchV):
www.gesetze-im-internet.de/bartschv_2005/BJNR025810005.html



2. Artenschutzrechtliche Relevanzprifung fur den Geltungsbereich —
Habitatpotenzialanalyse

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung ist zu erértern, ob inner-
halb des Geltungsbereichs von einem Vorkommen artenschutzrelevanter Arten aus-
zugehen ist (bekanntes oder zu erwartendes Vorkommen), ob sich vorhabens-
bedingt negative Auswirkungen hinsichtlich dieser Arten ergeben kénnten und in
welchen Fallen eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande erforderlich ist.

Ubersichtsbegehungen

Aufschluss Uber die Habitateignung von Vegetationsstrukturen oder die tatsachliche
Besiedlung durch relevante Tier- und Pflanzenarten ergaben die Gelandebegehun-
gen am 07.04.2020 und am 15.06.2020 nachmittags und abends zur Dammerungs-
zeit.

Liste der Biotoptypen im Untersuchungsraum

LUBW-Code Bezeichnung des Biotoptyps
37.10 Acker
Methodisches Vorgehen

Die Potenzialanalyse der vor Ort kartierten Habitatstrukturen im Hinblick auf ein Vor-
kommen streng geschutzter Arten, ergibt sich aus den Fragestellungen des besonde-
ren Artenschutzes nach § 44 BNatSchG. Bei einer Habitatpotenzialanalyse werden
Ruckschlisse von den vorgefundenen Habitatstrukturen auf das Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten gezogen. Zur Beurteilung mdglicher Verbotstatbe-
stande wurden in diesem Zusammenhang die hierflr in Frage kommenden Habitate
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dahingehend Uberprift, ob sie geeignet sind, als potenzieller Lebensraum fir streng
geschutzte Arten und europaische Vogelarten zu fungieren. Dabei wird unterstellt,
dass samtliche vorkommenden Habitatstrukturen von den in Frage kommenden Ar-
ten auch genutzt werden. Dies fuhrt ohne eine konkrete Bestandsaufnahme der tat-
sachlich vorkommenden Arten in der Regel zu einer Uberschatzung der Nutzung von
Habitaten.

Die Habitatstrukturen wurden vor Ort erfasst. Dabei lag der Schwerpunkt auf Gehdlz-
strukturen, die insbesondere fur Vogel- und Fledermausarten relevant sein kdnnen.
In seltenen Fallen kbnnen Baume im Siedlungsbereich auch wichtige Lebensraume
fur Holzkafer sein. Darlber hinaus wurde auf trockenwarme Schuttplatze als Lebens-
raum fur Reptilien geachtet. Die Erfassung erfolgte im Februar in der Vegetationsru-
he, sodass vor allem Strukturen wie Baumhohlen und Spalten an Baumen gut ein-
sehbar waren.

Bestandsbeschreibung sowie Darlequng der Betroffenheit der Arten

Im Rahmen der Gelandebegehungen am 07.04.2020 und am 15.06.2020 zur Repro-
duktionszeit vieler Arten wurden die im Plangebiet und seiner unmittelbaren Umge-
bung vorhandenen Raumstrukturen und Lebensraumtypen in Augenschein genom-
men und daraufhin eine Einschatzung bezuglich der Vorkommen geschutzter Tiere
im Plangebiet durchgeflhrt.

Das gesamte Plangebiet wird landwirtschaftlich als Acker genutzt. Die hohe Nut-
zungsintensitat der Ackerflachen und die Standortverhaltnisse lassen keine beson-
ders oder streng geschutzten Pflanzenarten erwarten. Es fehlen sowohl besonders
nasse als auch besonders trockene oder extrem besonnte Standorte, sodass Arten
der Feuchtgebiete und besonders warmeliebende Arten ebenfalls nicht zu erwarten
sind.

Die enge Verzahnung mit der baulichen Nutzung des angrenzenden Gewerbegebie-
tes und der Stralde ,In Buhlen® und damit verbundene Stérungen fihren dazu, dass
die Habitate nicht von stérungsempfindlichen Arten sondern nur von kulturfolgenden
Arten genutzt werden kdnnen.

21 Streng geschiitzte Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie und des An-
hangs A der EG-Artenschutzverordnung

In der anschlieRenden Tabelle erfolgt eine Uberpriifung der im Untersuchungsraum
erfassten Habitate (im Rahmen der Bestandserfassung der kartierten Biotoptypen)
im Hinblick auf ihre Eignung als Lebensraum fur streng geschitzte Arten.

Arten Fledermause

bzw. (Alle in Baden-Wiirttemberg vorkommenden Fledermausarten zahlen zu den in Anhang IV

Arten- | der FFH-RL aufgefiihrten Arten)

gruppe

Beurtei- | Im Geltungsbereich befinden sich keine Gebaude. Daher sind keine geeigneten Strukturen

lung als Tagesversteck, als Wochenstube oder Winterquartier fir siedlungsbewohnende Fle-
derméduse vorhanden.
Direkt anschlie®end an den nordlichen Rand des Untersuchungsbereiches ist eine dichte
Baumreihe vorhanden, die moglicherweise ein Quartierpotenzial flir Fledermduse auf-
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weist.

Das gesamte Untersuchungsgebiet wird als Ackerflache genutzt. Auf der grof¥flachigen
Ackerflache ist von keinem hohen Insektenangebot auszugehen, so dass sie nur eine
geringe Bedeutung als Nahrungsgebiet flr Fledermause hat.

Ein Vorkommen von Fledermausen, konnte wahrend der Begehung des Gelandes am
15.06.20 abends nicht nachgewiesen werden und ist aufgrund der eher ungeeigneten
Habitate nicht zu erwarten. Bei der Begehung des Gelandes wurden im Planungsgebiet
keine Flug- bzw. Jagdaktivitaten von Fledermausen beobachtet.

Die planinternen AusgleichsmaRnahmen Pflanzung von Laubb&dumen sowie Aufhangen
von Nistkasten schaffen neue Lebensraume fiir Flederméuse. Eine erhebliche Gefahrdung
jagender Individuen kann ausgeschlossen werden.

Weitere Untersuchungen dieser Artengruppe sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht er-
forderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann im Hinblick auf Flederm&use mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arten Sonstige Saugtiere

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten

Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-W(rttemberg)

gruppe

Beurtei- | Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind flr ein Vorkommen streng geschitzter Séuge-

lung tierarten (auller Fledermé&usen, siehe gesonderte Beurteilung oben) im Untersuchungs-
raum nicht geeignet.
Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich. Das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
sonstige streng geschutzte Saugetierarten sicher ausgeschlossen werden.

Arten Amphibien und Reptilien

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten

Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-W(rttemberg)

gruppe

Beurtei- | Amphibien:

lung Im Planungsraum selbst befinden sich keine Kleingewasser. Die ausgedehnten Ackerfla-

chen des geplanten Baugebiets sind grundsétzlich von geringer Bedeutung flir Amphibien.
In der Talaue stddstlich des Plangebietes verlaufen der Schénraingraben und der Dieten-
bach, die als Biotop ausgewiesen sind. Nordlich des Plangebietes liegt ein grolflachiger
Siedlungsraum, der kein Lebensraumpotenzial flir Amphibien aufweist. Wanderungen
zwischen Reproduktionsgebieten und Sommer- bzw. Winterlebensraumen durch das
Plangebiet sind daher unwahrscheinlich. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass von
Amphibien eher Randstrukturen z.B. entlang der Baumreihe am Siedlungsrand genutzt
werden und die Ackerflache gemieden wird. Insgesamt ist davon auszugehen, dass Wan-
derungen im gesamten Bereich nicht oder nur in dulerst geringem Umfang stattfinden.

Reptilien:

Die groRraumigen Ackerflachen sowie die angrenzenden Siedlungsraume bieten keinen
geeigneten Lebensraum fiir Reptilien. FUr das geplante Bauvorhaben ist anzunehmen,
dass Reptilien durch die Mallnahme nicht betroffen sein werden und keine Lebensraume
zerschnitten werden.
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Durch die intensive Bewirtschaftung und die GroRe der umliegenden Ackerflachen ist eine
Zuwanderung von Zauneidechsen oder anderen Reptilien aus méglicherweise vorhande-
nen Lebensraumen in der weiteren Umgebung auerst unwahrscheinlich.

Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis), konnte
wahrend der Begehungen am 07.04.2020 und am 15.06.2020 nicht nachgewiesen werden
und ist aufgrund der eher ungeeigneten Habitate nicht zu erwarten.

Weitere Untersuchungen dieser Artengruppen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann im Hinblick auf sonstige streng geschitzte Amphibien und Reptilien sicher ausge-
schlossen werden.

Arten Fische

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten

Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-Wrttemberg)

gruppe

Beurtei- | Habitatsstrukturen sind fiir ein Vorkommen streng geschiitzter Fischarten im Untersu-

lung chungsraum nicht vorhanden.
Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich. Das Eintre-
ten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschltzte Fischarten sicher ausgeschlossen werden.

Arten Schmetterlinge

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten

Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-Wirttemberg)

gruppe

Beurtei- | Die erforderlichen Lebensraumstrukturen sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

lung Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten besiedeln v. a. magere Feucht- oder
Trockenstandorte aulerhalb von Siedlungsgebieten. Aus diesem Grund kann ihr Vor-
kommen im Plangebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Weitere Untersuchungen dieser Artengruppe sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht er-
forderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann im Hinblick auf streng geschiitzte Schmetterlingsarten sicher ausgeschlossen wer-
den.

Arten Kafer

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten

Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-W(rttemberg)

gruppe

Beurtei- | Fir das Vorkommen der im Anhang |V aufgeflihrten K&ferarten ist das Angebot an Totholz

lung entscheidend. Diese erforderlichen Lebensraumstrukturen sind im Untersuchungsraum

nicht vorhanden.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich. Das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschitzte Kaferarten ausgeschlossen werden.
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Arten Libellen

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten
Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-W(rttemberg)

gruppe

Beurtei- | Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind flr ein Vorkommen streng geschutzter Libellen-
lung arten im Untersuchungsraum nicht geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich. Das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschltzte Libellenarten sicher ausgeschlossen werden.

Arten Weichtiere

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten
Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-W(rttemberg)

gruppe

Beurtei- | Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind flir ein Vorkommen streng geschutzter Weich-
lung tierarten im Untersuchungsraum nicht geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich. Das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschltzte Weichtierarten sicher ausgeschlossen werden.

Arten Farn- und Bliitenpflanzen

bzw. (Alle in Anhang IV der FFH-RL und des Anhang A der EG-ArtSchVO aufgeflihrten Arten
Arten- mit einem nachgewiesenen Vorkommen in Baden-W(rttemberg)

gruppe

Beurtei- | Die vorhandenen standértlichen Voraussetzungen sind fir ein Vorkommen streng ge-
lung schitzter Farn- und Blitenpflanzen mit Ausnahme der Dicken Trespe (Bromus grossus)

im Untersuchungsraum nicht geeignet.

Die vorhandenen Strukturen mit einer teilweisen Eignung als Lebensraum fiir die
Dicke Trespe machen eine vertiefte Betrachtung der Pflanzenart in Kapitel 5.1 erfor-
derlich.

Fur alle weiteren Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gibt es keine Hinweise auf
Vorkommen im Plangebiet.

Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschitzte Farn- und Blltenpflanzen mit Ausnah-
me der Dicken Trespe sicher ausgeschlossen werden.

Arten Europaische Vogelarten

bzw. (Alle Europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 VSch-RL mit einem nachgewiesenen Vor-

Arten- | kommen in Baden-Wilrttemberg)

gruppe Eine Ubersicht der gemal Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) streng geschitzten
Vogelarten gibt die LUBW*.

4 LUBW, Liste besonders und streng geschutzter Vogelarten. www.lubw.baden-

wuerttemberg.de/serviet/is/44161
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Beurtei-
lung

Aufgrund der Lage des Untersuchungsraums am Rand des Gewerbegebiets und der
Stralle ,In Blhlen* mit haufigem Lkw-Verkehr und der damit einhergehenden Stérungen,
ist ein Vorkommen storungstoleranter, siedlungsbewohnender Vogelarten zu erwarten.
Dariiber hinaus stellt der Bereich ggf. einen Teilnahrungsraum fir Arten dar, die im Ge-
hdlzbestand entlang der kleinen FlieRgewasser in ca. 80 m Entfernung stid-o6stlich des
Plangebietes geeignete Lebensbedingungen vorfinden. Verschiedene geschutzte Vogelar-
ten konnten das Plangebiet als Nahrungsgaste nutzen. Aufgrund der intensiven Nutzung
des Plangebiets als Ackerflache sind die Auswirkungen der Planung auf den Lebensraum,
insbesondere das Nahrungsangebot, fir die Vogelarten entsprechend des Zielartenkon-
zepts Baden-Wirttemberg gering und damit vernachlassigbar.

Betroffenheit von Hohlen- und Baumbriitern

Fur hohlenbriitende Vogelarten (z. B. Buntspecht (Dendrocopus major), Kohimeise (Pa-
rus major)) bietet das Untersuchungsgebiet keine geeigneten Strukturen, da das Plange-
biet nur aus Ackerflachen besteht.

Ihr Vorkommen kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Fur zweigbriitende Vogelarten (z. B.. Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coe-

lebs), Griinfink (Chloris chloris)) bietet das Untersuchungsgebiet keine geeigneten Struktu
ren, da das Plangebiet nur aus Ackerflachen besteht.

Brutvorkommen zweigbritender Vogelarten sind auf den Baumen der dichten Baumreihe,
die direkt ndrdlich an das Planungsgebiet angrenzt nicht auszuschlieRen.

Die planinterne AusgleichsmaBnahmen Pflanzung von Baumen und einer Feldhecke am
stidlichen und 6stlichen Rand des Planungsgebietes als Einbindung zur Landschaft sowie
das Anbringen von Nisthilfen schaffen eine weit hohere Anzahl neuer Lebensraume und
Reproduktionsstatten fur Vogel, insbesondere Baum- und Héhlenbriter, als die bisherige
Ackernutzung.

Betroffenheit von Offenlandbriitern

(z. B. Feldlerche (Arlauda arvensis), Rebhuhn (Perdix perdix)) Auf den Ackerflachen kénn-
ten moglicherweise Bodenbriter vorkommen, durch die Nahe zur Bebauung und zu Ver-
kehrsflachen und die laufende Bewirtschaftung ist das jedoch unwahrscheinlich. Im Plan-
gebiet und auf dem umliegenden Gelande wurden bei den Begehungen in der Reproduk-
tionszeit keine Feldlerchen und keine weiteren Bodenbruter beobachtet.

Feldlerche: Lebensraum und Revierdichte

Die Feldlerche besiedelt nach SUDBECK et al. (2005) weitgehend offene Landschaften
unterschiedlicher Auspragung; hauptsachlich Grinland und Ackergebiete, aber auch
Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte Diinentéler sowie groRe

Waldlichtungen. In BLOTZHEIM ET AL. (1985) finden sich folgende Angaben zum Biotop:
Bevorzugt werden extensiv genutztes Grasland und heterogene Feldfluren, wo Wiesen,
Weiden, Klee, Getreide und Hackfriichte dicht nebeneinander wechseln.

Wichtig ist das Vorhandensein von einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras-

und Krautvegetation. Der Horizont sollte weitgehend frei sein. Einzelgebaude, einzeln
stehende Baume, Baumreihen, Gebuschstreifen und Hochspannungsleitungen stehen
einer Ansiedlung nicht im Wege, beeintrachtigen jedoch die Siedlungsdichte. Zu bewalde-
ten oder bebauten Gebieten wird ein Mindestabstand eingehalten, der je nach Hohe der
Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung abhangig ist und mindestens 60-120
m betragt.
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In der Nahe von StralRen wird eine verkehrsabhangige reduzierte Besiedlung bis in eine
Entfernung von 500 m festgestellt (GARNIEL ET AL. 2007. Am westlichen Rand des
Plangebietes befindet sich die haufig von Lkw befahrene Ortsstrale ,In Blihlen®. Die mas-
sive Bebauung des nordlich angrenzenden Gewerbegebietes ist an der weitesten Stelle
hdchstens ca 65 m entfernt, so dass im gesamten Untersuchungsgebiet der Mindestab-
stand nicht eingehalten wird, was eine Besiedlung des Plangebietes mit Feldlerchen von
vorneherein nahezu ausschlief3t.

Fazit

Aufgrund der angrenzenden Gewerbebebauung und -nutzung sowie der anliegenden
OrtsstraBe ,In Blhlen® ist das Vorkommen von kulissenfliichtenden Bodenbritern im
Plangebiet und den angrenzenden Bereichen mit hoher Sicherheit auszuschlieRen.

Fur nischenbriitende Vogelarten (z. B.: Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula) sind im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Strukturen
vorhanden. lhr Vorkommen kann daher sicher ausgeschlossen werden.

Totungsverbot

Bei allen im Projektgebiet zu erwartenden Vogelarten kann ein Versto gegen den Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) fur die vorkommenden
Brutvogelarten ausgeschlossen werden.

Storungsverbot

Nach Fertigstellung der baulichen Tatigkeiten, ist mit einem Anstieg von Licht- und
Larmemissionen zu rechnen. Das damit einhergehende Storungspotential ist jedoch fir
die kulturfolgenden, storungstoleranten Vogelarten als nicht erheblich zu erachten — ins-
besondere, wenn die Vorbelastungen durch das angrenzende bestehende Gewerbegebiet
und die OrtstralRe mit einbezogen werden.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot) kann fiir die
vorkommenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden.

Schadigungsverbot / Zerstorungsverbot

Da keine geeigneten Habitatsstrukturen vorhanden sind, kann eine Schadigung/ Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Schadigungs- bzw. Zerstérungs-
verbotes gem. § 44 (1) Nr. 3 ausgeschlossen werden.

Weiterer Untersuchungsbedarf
Weitere Untersuchungen zur Avifauna sind aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.

Fazit

Eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir streng geschutzte Arten
der FFH-Richtlinie sowie flr europaische Vogelarten kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht
erforderlich.
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2.2 Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse

Von den in Baden-Wirttemberg vorkommenden streng geschitzten Arten kann im
Bereich der geplanten MaRnahme ein Vorkommen der meisten Arten ausgeschlos-
sen werden.

Eine Relevanz fir eine vertiefende Betrachtung ergibt sich fur die im Folgenden auf-
gefuhrten Artengruppen:

Pflanzenarten
Die vorhandenen Strukturen mit einer teilweisen Eignung als Lebensraum fur die Di-
cke Trespe machen eine vertiefende Betrachtung der Pflanzenart erforderlich.

Weitere relevante Arten

Erforderliche Lebensraumstrukturen fur weitere relevante Arten, die unter den Gel-
tungsbereich der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fallen, sind im Un-
tersuchungsgebiet nicht gegeben. Eine vertiefende Untersuchung ist flr diese Arten-
gruppen nicht erforderlich.
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3. Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die streng geschutzten
Tier- und Pflanzenarten analysiert und die Wirkfaktoren ermittelt, von denen Beein-
trachtigungen und Stérungen ausgehen.

Relevante Wirkfaktoren
Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren lassen sich unterteilen in:

* baubedingte Wirkungen (Stérungen, die mit der Bautatigkeit verbunden sind
und nach deren Beendigung nicht mehr auftreten, zum Beispiel Auswirkungen
durch den Baubetrieb wie erhdhter Flachenbedarf durch Baustelleneinrichtungen,
Lagerflachen und Larmemissionen durch Baumaschinen)

* anlagebedingte Wirkungen (Stérungen, die sich aus der Anwesenheit der ge-
planten Strukturen ergeben, Flachenumwandlung-, Inanspruchnahme durch die
vorgesehene Umnutzung)

* Dbetriebsbedingte Wirkungen (Stérungen, die sich aus dem Betrieb der geplan-
ten Anlage ergeben, zum Beispiel Auswirkungen durch erhéhte Fahrbewegungen
bei spaterer Nutzung des Gelandes)

Quelle: Stadt Reutlingen 2018

Bebauungsvorschlag des geplanten Sondergebietes. Davon werden die zu erwar-
tenden Wirkungen abgeleitet.
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Quelle: Entwurf Brauchle Architekten Februar 2020

Liste der Biotoptypen im Untersuchungsraum

LUBW-Code Bezeichnung des Biotoptyps

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte

41.20 Feldhecke

45.10 - 45.30b Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbaume auf
mittelwertigen Biotoptypen

45.40b Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen

60.21 Voéllig versiegelte Hofflache

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baumalinahmen werden bisher als Acker genutzte Flachen dauerhaft
fur das geplante Sondergebiet mit versiegelten Hofflachen und Zufahrten sowie an-
grenzende Begleitflachen vortibergehend zum Abstellen, Transport und Lagern von
Baugeraten, Baueinrichtungen und Baumaterialien beansprucht und erheblich ver-
andert (Zerstérung oder Beeintrachtigung der Vegetation, Bodenverdichtung, Boden-
bedeckung, Versiegelung). Hierdurch geht ein bisher relativ naturnaher Lebensraum
fur die Tierwelt zum groten Teil dauerhaft verloren.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Mit der Baugebietsausweisung ist wahrend der Bauphase keine erkennbare zusatzli-
che Zerschneidungswirkung verbunden. Es handelt sich um einen raumlich begrenz-
ten, punktuellen Eingriff.

Larmimmissionen, Erschitterungen und optische Stérungen

Der von den Baumaschinen ausgehende Larm wird nur geringe Stérungen der mog-
licherweise vorhandenen Fledermausfauna in den umgebenden Bereichen verursa-
chen. Die dort moglicherweise in Baumhohlen lebenden Tiere/Fledermause nehmen
Larm und Erschutterungen erfahrungsgemal nicht als Beeintrachtigung wahr, solan-
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ge die Stoérung nicht unmittelbar am Quartier wirkt. Dies kann ausgeschlossen wer-
den.

Wahrend der Bauphase kann eine Beeintrachtigung der Fledermause in der
Jagdphase durch Licht ausgeschlossen werden, da keine Nachtbaustelle vorgese-
hen ist.

Einzelne im Plangebiet und in den angrenzenden Bereichen lebende Vogelarten
konnten durch Larm, Erschitterungen und optische Stérungen ihre Brutplatze vo-
ribergehend meiden, wenn das Bauvorhaben in ihrer Reproduktionsphase durchge-
fuhrt wird.

3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Durch das Projekt werden bisher als Acker genutzte Flachen tUberwiegend dauerhaft
fur das neue Sondergebiet beansprucht und erheblich verandert (Zerstérung oder
Beeintrachtigung der Vegetation, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung, Versiege-
lung). Hierdurch geht ein bisher relativ naturnaher Lebensraum fur die Tierwelt zum
grofdten Teil dauerhaft verloren (Verlust an Nahrungsstatten fir Fledermause und
Vogel).

Es ist davon auszugehen, dass durch die geplanten Ausgleichsmalinahmen (heimi-
sche Laubbaume, Nisthilfen) das Lebensraumpotenzial der Flache zumindest teil-
weise erhalten bleibt und sich besonders im Bereich der Baumpflanzungen am Rand
des Gebietes sogar verbessert.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Mit der Ausweisung des Plangebiets ist insbesondere durch grolere Gebaude und
versiegelte Hofflachen eine erkennbare anlagenbedingte zusatzliche Zerschnei-
dungswirkung verbunden.

Larmimmissionen, Erschiutterungen und optische Stérungen
Mit der Baugebietsausweisung ist keine erkennbare anlagenbedingte Stérung durch
Larmimmissionen, Erschitterungen oder optische Effekte verbunden.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Barrierewirkungen/ Zerschneidung
Mit der Baugebietsausweisung ist keine erkennbare betriebsbedingte zusatzliche
Zerschneidungswirkung verbunden.

Larmimmissionen, Erschitterungen und optische Stérungen

Durch die Nutzung des Gewerbegebietes kann es zu einer vortibergehenden oder
andauernden Larmbelastung (Produktionsgerausche, Motorgerausche durch Pend-
ler, Andienung etc.) kommen.

Beleuchtung:
Die Beeintrachtigung der Vogelfauna durch Licht kann durch Nachtbeleuchtung von

Hofflachen ausgehen. Hierdurch kommt es zur flachigen Beleuchtung von Lebens-
raumen oder punktuelle Beleuchtung von Rickzugsbereichen, wodurch die Tiere u.
U. viel spater zur Ruhe kommen und durch die lange Aktivitatsphase evtl. zuviel
Energie verbrauchen. Alle diese Faktoren wirken allerdings nicht so gravierend, dass
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sich die lokalen Populationen erheblich verschlechtern konnten. Hierauf verweisen
die zahlreichen Vorkommen von Vogelarten in Siedlungs- und deren Randgebieten.
Eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeiten durch die
Beleuchtung resultiert nicht.

Fir die Tiergruppe der Fledermause ist die abendliche/nachtliche Beleuchtung der
Hofflachen von Relevanz: Flugaktive Insekten (pot. Beutetiere der Fledermause)
kénnen durch das Licht angelockt und so aus ihrem natirlichen Lebensraum ,abge-
zogen“ werden. Andererseits nutzen manche Fledermausarten das dadurch punktu-
ell erhdhte Angebot an Beutetieren auch, indem sie gezielt im Bereich der Lampen
jagen. Deshalb ist im AulRenbereich die Verwendung insektenfreundlicher Lampen
vorzusehen (warmweif3e LED mit geringer Anlockwirkung).

Eine nachtliche Dauer-Beleuchtung der Hofflachen ohne schwerwiegende Grinde
sollte ausgeschlossen werden im Zuge des Energiesparens sowie der Verringerung
der Lichtverschmutzung und um im Plangebiet keine erheblichen optischen Stoérun-
gen insbesondere flr die Vogelfauna zu schaffen.
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4 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen okologischen Funktionalitat

41 MafRnahmen zur Vermeidung
Folgende Vorkehrungen werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von gemeinschafts-
rechtlich geschutzten und streng geschutzten Arten zu vermeiden oder zu mindern.

Bei der Ermittlung der Verbotstatbestande werden diese VermeidungsmalRnahmen
berutcksichtigt:

Minimierung des Eingriffs:

* Beschrankung befestigter Flachen auf das nutzungsbedingte Minimum, keine
Eingriffe in auBerhalb der Bauflache liegende Bereiche: Schutz und Erhalt der
naturlich anstehenden Boden- und Gelandeflachen vor Baubetrieb, keine Ho-
henveranderung der Ausgleichsflachen (Bodenschutz) durch Bauzaune; Ho-
henverziehungen innerhalb der Baugrenzen

AusgleichsmaBnahmen / CEF-MaBRnahmen

Folgende Ausgleichsmalinahmen flr das gesamte Plangebiet werden im Grinord-
nungsplan festgesetzt:

* Neupflanzung einer Feldhecke am sudlichen Rand des Plangebietes

* Neupflanzung einer noch festzulegenden Anzahl (ca. 30) standortgerechter hei-
mischer grofl3kroniger Laubbaume am sidlichen und 6stlichen Rand des Plange-
bietes zur Eingriinung die freie Landschaft

* Neuanlage einer Streuobstwiese am dstlichen Rand des Plangebietes

* Anbringung Nisthilfen und Ansitzstangen
Nicht flachenhafte Ausgleichsmalinahme (CEF-MalRnahme = vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme) fir das Schutzgut Tiere: Anbringung von insgesamt 15 Nisthil-
fen fur Vogel, Fledermause und/oder Insekten sowie 2 Ansitzstangen fur Greifvo-
gel. Die Auswahl und Platzierung der Nisthilfen soll im Rahmen einer 6kologi-
schen Beratung durch Fachleute erfolgen. Die notwendigen Quartier- und Nisthil-
fen sollen vorzugsweise an Baumen in Héhen von = 3 m angebracht werden. Bei
Fledermausquartieren soll auf gute Besonnung geachtet werden, Vogelnisthdhlen
mussen windgeschutzt angebracht werden.
Die Nistkasten mussen fur einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren dort vorge-
halten und 1x pro Jahr gereinigt werden.

22



5 Potenzielle Betroffenheit des moglichen Artenspektrums mit Be-
urteilung des weiteren Untersuchungsbedarfs

5.1 Pflanzen

Bromus grossos (Dicke Trespe)

Aufgrund der grasbewachsenen Ackerrandstreifen ist im Plangebiet ein Vorkommen
der Dicken Trespe nicht vollig auszuschlieRen. Die Ackerflachen werden intensiv
bewirtschaftet und die Ackerrandstreifen sind Gberwiegend schmal und artenarm mit
Fettgrasern bewachsen. Teilweise ist der Bewuchs des Ackerrandstreifens durch das
Uberfahren mit schweren Maschinen bzw. Lkw liickig und zerstért. Ein dauerhaftes
Vorkommen der Dicken Trespe ist daher eher unwahrscheinlich, sollte jedoch durch
weitere Begehungen zur Blutezeit im Juni und Juli und zur Zeit der Fruchtreife Uber-
pruft werden.

Auf meine Nachfrage nach bekannten Artvorkommen bei der Unteren Naturschutz-
behdrde bekam ich folgende Antwort:

E-Mail vom 02.02.20 von Dr. Juliane Drobnik, Landratsamt Reutlingen, Kreisbauamt
- Untere Naturschutzbehérde -

,Fur den Landkreis Reutlingen liegen keine flachendeckenden Kartierungen von
Bromus grossus vor. Wir haben fiir die meisten Gebiete nur einzelne, teils schon &l-
tere Zufallsfunde (z.B. im Albvorland bei Ohmenhausen oder aktuelle Funde in Gra-
fenberg). Bei gegebenem Standortpotential wiirde ich empfehlen auf Bromus
grossus zu untersuchen.”

Zusammenfassung

Das geplante Sondergebiet flhrt in geringem Umfang zur Beseitigung von Lebens-
statten (Acker). Eine Beeintrachtigung der Populationen der betroffenen Arten auf
lokaler Ebene ist jedoch unwahrscheinlich.

Unter Berucksichtigung des Lebensraumstrukturen und des Populationsbezuges ist
durch die geplante Bebauung voraussichtlich nicht mit Beeintrachtigungen der vor-
kommenden Arten durch "absichtliches Téten" oder Stérungen wahrend der Baupha-
se zu rechnen. Weitere Untersuchungen werden nicht als notwendig erachtet.

Die planinternen Ausgleichsmalinahmen Pflanzung von heimischen Laubbaumen
und einer Feldhecke und die Anbringung von Nisthilfen und Sitzwarten schaffen neue
Lebensraume insbesondere fir Vogel und Fledermause.

Von einer Gefahrdung der Populationen ist durch die Realisierung des Bauvorha-
bens jedoch nicht auszugehen. Auf eine weitere Betrachtung und eine artenschutz-
rechtliche Priufung gemal § 44 BNAtschG mit Ausnahme der Dicken Trespe wird
daher verzichtet.

Aufgrund des Standortpotenzials und der Aussage der Unteren Naturschutzbehoérde
wird eine vertiefende Untersuchung des Vorkommens der Dicken Trespe (Bromus
grossos) empfohlen.
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6 Fotodokumentation

Blick vom nord-westlichen Rand des Blick vom std-westlichen Rand des
Plangebietes Plangebietes

Blick vom Plangebiet auf das Biotop Die- Blick von Sudwesten
tenbach

Baumreihe noérdlich angrenzend an das Lkw der Firma Romina auf der Stral3e ,In
Plangebiet Bldhlen®
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