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1 Anlass und Zielsetzung

Die St.-Wolfgang-Schule, WerastraRe 81, in Reutlingen bendtigt zeithah Raumlichkei-
ten fur die Ganztagesbetreuung. Ab dem Schuljahr 2026/27 gilt der Rechtsanspruch
fur Kinder ab der Klassenstufe eins. Im Rahmen dieser Weiterentwicklung werden
auch die Umnutzung der bestehenden Sporthalle und ein Sporthallenneubau gepruift.
Der aktuelle Bebauungsplan ,Weihergarten“ von 1964 weist das Plangebiet als WA —
Allgemeines Wohngebiet aus, die Flachen der St.-Wolfgang-Schule sind als Grinfla-
chen festgesetzt. Die Errichtung der Schule und aller Anbauten wurden Uber Befrei-
ungen genehmigt. Die zukinftige Weiterentwicklung soll mit dem Bebauungsplan ge-
sichert und eine zeithahe Umsetzung der An- und Umbauten fiir die Ganztagesbe-
treuung erzielt werden.

Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 2286, 2287, 2288, 2288/1, 2295, 2296, 2297,
2298 und 2299. Die St.-Wolfgang-Schule befindet sich auf den Flurstiicken 2288 und
2286, die mit einem unterirdischen Durchgang unter einer Verbindungsstraf3e (Flst.
Nr. 2287) verbunden sind. Die sechs bestehenden Wohnhéauser (Flst. 2288/1, 2295,
2296 2297, 2298 und 2299) sudlich des Schulgebaudes stehen in direktem stadtebau-
lichen Zusammenhang und sollen deshalb auch Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens werden.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse gem.
§ 44 BNatSchG wird fur die Planung erforderlich.
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2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften flir besonders und streng ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten gemaR § 44 BNatSchG zu beachten und zu prufen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, fiir das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und européischer Vogelarten erheblich gestért werden (Stérungsverbot)
(8 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist
das Toétungsverbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu
prufen, ob sich das Tétungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant* erhéht. Alle geeigne-
ten Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen sind bei Bedarf grundsétzlich zu er-
greifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durfen nur entfernt werden, wenn deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Schadi-
gungsverbot) Dazu sind vorgezogene Malinahmen (CEF-Mal3nahmen) zulassig.

Die ausschlie3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschitzten Arten
sind gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmaflinahmen
zu berucksichtigen.
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3 Begriffsbestimmungen

In den Hinweisen der LANA werden die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Planungsrelevanz

Grundlage fur die Untersuchung und die Beurteilung der Artengruppen ist eine Unter-
teilung der zu untersuchenden Arten in Arten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz und Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz in Anlehnung an
ALBRECHT ET AL. (2013) und LANUV (2021).

Die Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-relevante
Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, die bei ei-
ner Artenschutzprifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind (Konfliktprifung). Das entsprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht gebilligt (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17). Diese Ar-
ten sind aufgrund ihres besonderen Schutzstatus in der Regel fur die Zulassung eines
Vorhabens von entscheidender Bedeutung. Die naturschutzfachliche Auswahl wird fur
die einzelnen Artengruppen erlautert.

Fur Arten allgemeiner Planungsrelevanz ist, trotz méglicher 6rtlicher Beeintrachtigun-
gen und Storungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der Lebensstéatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt. Diese Arten sind nur in ausgewahlten Fallen,
wie bei der Beriicksichtigung von Tierwanderungen, der Planung von Wiedervernet-
zungsmalnahmen oder der erganzenden Bewertung bestimmter Lebensraume, von
Bedeutung. Gemal ALBRECHT ET AL. (2013) ist fur die Bewertung der 6kologischen
Bedeutung und Empfindlichkeit bestimmter Lebensraume und damit auch die korrekte
Abarbeitung der Eingriffsregelung in begriindeten Einzelféllen die Betrachtung von Ar-
ten allgemeiner Planungsrelevanz erforderlich.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“ abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren ortlichen Vorkommen sind kleinrdumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fir
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder grof3en Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturraumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009).
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Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Totungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Berlicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen, nicht signifikant erhdht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Storungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population flhrt.

Schédigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren. Der Schutz gilt
fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die tatsachlich in dieser Funktion genutzt wer-
den. Er erstreckt sich aber auch auf die Zeiten der Abwesenheit der Tiere (BVerwG,
Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14/12 Rn. 114). Der Schutz kann daher auch nach Ver-
lassen der Fortpflanzungsstatte weiter bestehen, wenn eine regelmafige Wiedernut-
zung erfolgt (VGH Kassel, Urteil vom 21.02.2008 — 4 N 869/07). Die unmittelbare bzw.
dauerhafte Anwesenheit der Bewohner ist nicht ausschlaggebend (vgl. VG Potsdam,
Urteil vom 18.02.2002, 4 L 648/01, NuR 2002, S. 567). Der Schutz endet erst mit der
endgultigen Aufgabe der Statten durch die Tiere (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.01.2009
-9 A 39/07 = NVwZ 2010, 44 Rn. 75). Ein Verstol3 gegen das Schadigungs- bzw. Zer-
storungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von der Planung
bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts fur Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein VerstoR gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird

Umsetzung / Verlagerung

Bei einer Umsetzung / Verlagerung handelt es sich um eine Verbringung von Indivi-
duen in Bereiche im raumlichen Zusammenhang. Eine Rickwanderung nach Ab-
schluss der Maflnahme ist dabei prinzipiell mdglich. Fang und Freilassung stehen im
unmittelbaren zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang. Das Umsetzen / Verlagern
stellt daher kein genehmigungspflichtiges Aussetzen i. S. d. § 40 Abs. 4 BNatSchG
dar.
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CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion kdnnen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Die Maf3nahme
ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmaRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafir wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstatten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstatten

o Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fur die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die AusgleichsmafRnahme muss vor dem Eingriff durchgefihrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-
folg der CEF-MaRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)

Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
stérungsunempfindliche Arten (die einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fur diese Arten ist (ggf. un-
ter Berucksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmaf3nahmen), trotz moglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang aus folgenden Grinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG)

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefdhrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughthe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fur diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®) (LfU
2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e  Streng geschitzt nach BArtSchV

e  Streng geschitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

e  Koloniebruter

e  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
e Rote Liste, landesweit oder bundesweit

e Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fir diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmal3-
nahmen meist auch CEF-MaflRnahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Geféahrdungs-
zustandes einer Art. Folgende Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) entnommen.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie

Definition

0 (erloschen oder verschollen)

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von
denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.
Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark veréndert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche tber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht)

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch
sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-
und HilfsmaRnahmen fir die Restbestande dieser Arten
gesichert werden.

2 (stark gefahrdet)

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Geféahrdung der Art nicht abge-
wendet, ruckt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erl6-
schen bedroht* auf.

3 (gefahrdet)

Arten, die merklich zurlickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Wird die aktuelle Geféhrdung der Arten nicht abgewendet,
riicken sie voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet"
auf.

R (Art mit geografischer
Restriktion)

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-
nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegenuber unvorhersehbaren Geféahrdungen besonders
anfallig sind.

i (geféahrdete, wandernde
Tierart)

Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-
fahrdete Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelmaRig vermehren,

e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelmalig dort auftreten.

Es handelt sich hier um geféhrdete Durchziigler, Uberwinte-
rer, Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-
gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und
brauchen ihn deshalb fir ihr Uberleben.

Far Vermehrungsgéaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise aul3erhalb des Bezugsraumes liegen, die
sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren)
hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung
fur das Uberleben ihrer Art (&hnlich adventiv auftretende
Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-
dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgefiihrt.

Datum: 18.01.2024
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Kategorie

Definition

G (Gefahrdung anzunehmen
aber Status unbekannt)

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist
und fiir die einzelne Untersuchungen eine Geféahrdung ver-
muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen
aber fur eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1 bis
3 nicht ausreichen.

V (Vorwarnliste)

Arten, die merklich zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht
gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-
den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,gefahrdet” wahrscheinlich.

D (Daten unzureichend bzw.
defizitar)

Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefahrdung fir eine
Einstufung in die anderen Kategorien nicht ausreichend
bekannt sind, weil sie:

e bisher oft Ubersehen bzw. im Gelénde nicht unterschie-
den wurden oder

e erstin juingster Zeit taxonomisch untersucht wurden (es
liegen noch zu wenige Angaben tber Verbreitung, Bio-
logie und Gefahrdung vor) oder

e taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Abgren-
zung der Art ist ungeklart).

* (ungeféhrdet)

Arten werden als derzeit nicht geféahrdet angesehen, wenn
ihre Bestéande zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-
sen am Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
missen.

Datum: 18.01.2024
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4 Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung
1. Schritt

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse werden fur das Plangebiet u. a. anhand der vorhandenen Biotopstruk-
turen abgeprift, ob Hinweise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und Pflanzen-
arten der FFH-RL und européischen Vogelarten im Planungsgebiet und der unmittel-
baren Umgebung vorliegen (Abschichtung).

2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzprifung/Habitatpotenzialanalyse Hinweise
auf mogliche erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng ge-
schutzten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europdischer Vogelarten, sind
diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) vertieft zu untersuchen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stérung/Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintrachtigt wird.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Januar 2024 wurde eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die Ergebnisse miin-
den in dieser artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse
und Fledermausquartierskontrolle.

Die artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse kommt zum
Ergebnis, dass ein Vorkommen hervorgehoben planungsrelevanten Arten (Haussper-
ling, Flederm&use) nicht ausgeschlossen werden kann. Aufgrund nur zwei potenziell
vorkommender Brutstatten werden diese im Rahmen der Konfliktprifung (vgl. Kap.
8.3) abgehandelt. Ein Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten kann ausge-
schlossen werden.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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5

Plangebiet und ortliche Situation

Im Folgenden wird die Beschreibung von CITIPLAN (2023) zitiert;

,Das Plangebiet liegt in der Reutlinger Sudstadt [auf einer Hohe von ca. 400 m uber
NHN] und ist begrenzt von der Werastral3e im Nordwesten, der Vochezenholzstralle
im Sudwesten, dem RoRnagelweg im Siden und der Stammeséckerstralle im Osten.
Es befindet sich auRerdem in Hanglage mit einem Hohenunterschied von ca. 11 m
von Nord nach Sid. Die Umgebungsbebauung besteht zum Siden hin aus freiste-
henden Einfamilienhausern und Doppelhaushélften mit bis zu zwei Geschossen, zum
Norden hin aus Mehrfamilienh&usern mit bis zu drei Vollgeschossen.” (vgl. Abb. 5.1)

.Der aktuelle Bebauungsplan ,Weihergarten“ von 1964 weist das Plangebiet als WA-
Allgemeines Wohngebiet aus, wobei die Flachen der St.-Wolfgang-Schule als Grin-
flache festgesetzt sind.*

,Das Plangebiet umfasst die Flursticke 2286, 2287, 2288, 2288/1, 2295, 2296 2297,
2298 und 2299. Die St. Wolfgang Schule befindet sich auf den Flurstiicken 2288 und
2286, die mit einem unterirdischen Durchgang unter einer Verbindungsstrafl3e (Flst.
Nr. 2287) verbunden sind. Die sechs bestehenden Wohnhauser (Flst. 2288/1, 2295,
2296 2297, 2298 und 2299), sudlich des Schulgebaudes, stehen in direktem stadte-
baulichen Zusammenhang und sollen deshalb auch Bestandteil des Bebauungsplan-
verfahrens werden.®

Der Hauptgebaudekomplex der St.-Wolfgang-Schule besteht aus Klassenraumen und
Fachrdumen, Mensa, sanitéaren Anlagen, einer Schwimmhalle und einer Turnhalle. Im
Untergeschol3 befinden sich Technikraume (Schwimmbad, Heiz- und Liuftungstechnik,
etc.). Ein unterirdischer Durchgang (unter einer VerbindungsstralRe) fiihrt zum Neben-
gebaude der St.-Wolfgang-Schule. Die Dacher des Hauptgebaudekomplexes beste-
hen aus unterschiedlich gestuften Flachdachern. Das Nebengebéude weist eine Holz-
fassade mit gestuftem Flachdach und Lichtkuppen auf. Ferner befinden sich im Au-
Benbereich eine Garage, Lagerflache, Liftungstechnik, Spielgerdte, gepflasterte
Schulhofbereiche, ein Hartplatz mit Betontribline und Parkplatze. Das Gelande der
St.-Wolfgang-Schule ist Uberwiegend mit Gehdlz eingegriint und weist wenig Zierra-
senflache auf.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 5.1: Luftbild des Plangebiets
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Quelle: LUBW (2024), Vorhabengebiet rot umrandet
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Abbildung 5.2: Fotos aus dem Plangebiet

Hauptgebaudekomplex (Werastraf3e), Blick- Schulhof am Haupteingang des Hauptgebau-
richtung NO dekomplexes (Werastraf3e), Blickrichtung NW

Hartplatz, Blickrichtung N von RoRRnagelweg Hartplatz mit Baumreihe entlang Werastralie,
Blickrichtung SW

Hausmeisterwohnung links (Stdmmeséacker- Schulhof des Nebengebéaudes der St. Wolf-
stralRe 80, Mehrfamilienhaus (Stammeséacker- gang-Schule, Blickrichtung O

stralRe 82), Ein-/Mehrfamilienhaus (Rof3nagel-

weg 15), Blickrichtung O

Fotos: Biiro Pustal

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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6 Schutzgebiete und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile sind im Plangebiet nicht vor-
handen (LUBW 2024). In der ndheren Umgebung findet sich nur der Kaibach.

Tabelle 6.1: Schutzgebiete

Schutzgebiet Vorkommen im Vorkommen a_uBerhaIb
Geltungsbereich Geltungsbereich

Gewasserrandstreifen Gewasserrandstreifen Kai-

§ 29 Wassergesetz BW bach (innerorts) in ca. 50 m

i. V. mit Entfernung

§ 38 Wasserhaushaltsgesetz Der Kaibach hat eine Lange

von ca. 4,5 km und mindet in
Betzingen in die Echaz, die in
Kirchentellinsfurt in den
Neckar miindet.

Abbildung 6.1: Schutzgebiete (Gewasserrandstreifen)

Quelle: LUBW (2024), Plangebebiet rot umrandet, unmaf3stébliche Darstellung

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.1

Konfliktanalyse

Kurzbeschreibung der Planung

Der geplante Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens mit einer Gesamtflache
von ca. 1,64 ha umfasst die Flurstiicke 2286, 2287, 2288, 2288/1, 2295, 2296 2297,
2298 und 2299.

Im Folgenden wird die Beschreibung von CITIPLAN (2023) zitiert:

,Die Art der baulichen Nutzung soll als Flache fir Gemeinbedarf ,Freie kath. Schule*
festgesetzt werden. Ziel ist es, den Schulstandort langfristig zu erhalten. Durch die
bauliche Neugliederung des Flurstiicks Nr. 2288 werden keine neuen Nutzungen ge-
schaffen, sondern bestehende Schulnutzungen umverteilt, rickgebaut oder sinnvoll
erweitert. Nutzungen, die im Rahmen der Neustrukturierung angemessenere Flachen
erhalten, sind ein Geb&ude fur die Ganztagesbetreuung mit den zugehdrigen Freifla-
chen sowie eventuell eine neue Sporthalle mit Freiflachen, eine Aula, eine Mensa und
Fachklassenzimmer.

Die Neustrukturierung stellt unterschiedliche Herangehensweisen dar:

¢ Neubau eines Gebaudes zur Ganztagesbetreuung lber dem jetzigen Lehrer-
parkplatz am Sud-Ost-Ende des Grundstiicks (FISt. 2288) unter Erhalt des
Parkplatzes

e Rickbau der bestehenden Einfeld-Sporthalle und Neubau einer Zweifeld-
sporthalle auf dem jetzigen Sportplatz (Hartplatz) mit Nutzung der Dachland-
schaft als Schulhof/Sportfreiflachen oder am heutigen Standort unter Erhalt
der Sportfreiflachen

Der Bebauungsplan soll die nétige Flexibilitat gewahrleisten, damit die Neustrukturie-
rungen umsetzbar sind.

Das Mal der baulichen Nutzung soll mit einer Grundflachenzahl (GRZ | + 1) von 0,8
festgelegt werden. Dies entspricht in etwa der heutigen Ausnutzung des Grundstuicks.
Eine signifikante Entwicklung der bestehenden Schulgebaude in die Hbhe ist nicht
vorgesehen und wird von der Schule als padagogisch nicht sinnvoll gesehen. Die im
Bestand hochsten Schulgebaude werden nicht Uberschritten. Die héhere GRZ bedeu-
tet keinen signifikanten Zuwachs an versiegelten Flachen auf dem Flurstiick, da der-
zeit (teil-)versiegelte Flachen wie der Sportplatz und ein Parkplatz Gberbaut werden
wurden.

Das bestehende Schulgebdude orientiert sich zur Werastral3e, an der die Haupter-
schliefung liegt. Geplante Gebaude orientieren sich ebenfalls zur WerastraBe und
fuhren somit die raumbildende Baukante fort. Dies soll sich mit der Ganztagesbetreu-
ung entlang der Vochezenholzstral3e fortfiihren.

Es wird die offene Bauweise festgesetzt. Dies ermoglicht eine angemessene Durch-
grinung und eroffnet Blickbeziehungen zwischen den Geb&uden hindurch, zudem
kénnen so Innenhéfe mit Freiraumqualitdten entstehen.

Die maximal zulassige Gebaudehohe sollte die Gebaudehéhe die angrenzende Be-
bauung zum Rossnhagelweg nicht Uberschreiten.*

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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,ES ist vorgesehen, Neubauten mit Flachdachern in Kombination mit PV-Anlagen
dauerhaft und flachendeckend extensiv zu begriinen. Dadurch wird anfallendes Re-
genwasser zuriickgehalten, grof3tenteils verdunstet und gepuffert in die Kanalisation
eingeleitet. Der Bebauungsplan soll die vorhandene Baum- und Griinstruktur im Gel-
tungsbereich vorrangig entlang der Werastral3e schitzen.”

Abbildung 7.1: Darstellung geplanter Geltungsbereich

Kartengrundlage / Quelle: ciTiPLAN 2023; Die unmalR3stabliche Abbildung dient hier als Orientierung.
Genaue Auskunft gibt der B-Plan M 1 : 500.

DDDDD :18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren

Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdéglich:

Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr
Entfernung und Rodung von Gehdélzen

Erhéhung des Tétungsrisikos von Kleintieren durch Baustellenbetrieb und -verkehr
Entfernung und Abriss Geb&ude

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

Permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung und damit Lebensraum-
veranderungen (Inanspruchnahme von Vegetationsflachen, Brut- und Nahrungs-
habitaten)

Maoglicherweise Zunahme an grol3flachigen Fensterfronten durch Fassadengestal-
tung und damit Vogelschlagrisiko

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

Derzeit keine relevante Zunahme von weiteren akustischen oder optischen St6-
rungen absehbar, da das Plangebiet bereits von Stral3en und Wohnbebauung um-
geben ist.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.1

8.2

Durchfiuhrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprii-
fung / Habitatpotenzialanalyse / Fledermausquartierskon-
trolle und Abgleich bekannter Funddaten

Methodik und Begehungsprotokoll

Das Plangebiet wurde am 10.01.2024 durch Dipl.-Geodkol. Birgit Stéferle begangen.
Ziel war die Aufnahme relevanter Habitatstrukturen zur Abschatzung des potenziellen
Vorkommens artenschutzrechtlich relevanter Arten sowie den fiir diese Artengruppen
erforderlichen Kartieraufwand abzuleiten.

Es erfolgte eine Fledermausquartierskontrolle des westlichen Hauptgebaude-
komplexes (vgl. Abb. 8.1). In diesem Bereich sind gemaf Stadtebaulicher Erlauterung
(cimiPLAN 2023) bauliche Veranderungen vorgesehen.. Dabei wurde das Gebaude auf
mogliche Ausflugséffnungen und indirekte Nachweise in Anlehnung an die Methoden-
standards zur Erfassung von Fledermausquartieren (LBM RP 2011 UND ZAHN 2006)
untersucht. Als indirekte Nachweise eines Fledermausquartieres werden Kot, verfarb-
te Hangstellen, FrafRplatze (Insektenreste) sowie Fledermaustiberreste gewertet.
Auch wurden die Gebaude auf Neststrukturen von Brutvigeln untersucht.

Die Artengruppen mit Habitatpotenzial wurden in einem nachsten Schritt mit aktuellen
Verbreitungsdaten abgeglichen.

Fir Arten mit Habitatpotenzial, fir die keine weiteren Untersuchungen aber Mal3nah-
men notwendig werden, werden MafRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den definiert. Siehe Kapitel Konfliktprifung.

Tabelle 8.1: Begehungsprotokoll artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Datum 10.01.2024 Uhrzeit 13:15 —15:30 Uhr

Wetter Bewdlkung 10 — 20 %, ca. 1 °C, windstill

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise und Habitate artenschutzrechtlich
relevanter Pflanzen, Insekten, Amphibien, Reptilien, Vdgel sowie Saugetiere

Habitatanalyse und Habitateignung
Habitatanalyse

Das Plangebiet umfasst den Hauptgebdudekomplex der St.-Wolfgang-Schule auf
Flurstick 2288, sowie das Nebengebdude auf Flurstiick 2286. Sowie die Flurstiicke
mit Wohngebauden 2295, 2296, 2297, 2298, 2299 und 2288/1.

AulRenbereich der St. Wolfgang-Schule (Flurstiick 2288) und der Hausmeisterwoh-
nung (Flurstick 2288/1)

Im AuRRenbereich des Hauptgebaudekomplexes auf Flurstiick 2288 befinden sich ein
Uberwiegend gepflasterter Schulhof mit Spielgeraten, kleine Flachen mit Zierrasen,
ein Hartplatz mit (Beton-)Tribline und ein Parkplatz. Der Hartplatz, Parkplatz und die
Tribline aus Betonplatten, sowie der westliche Gebaudeteil sind von Gehdlz (z. B.
Baume Hainbuche, Platane, Schwarzerle wie und Straucher, wie Rose, Hainbuche,
Efeu, Liguster, Eibe, Kriechende Heckenkirsche, Sibirische Fichte, Korallenbeere)
umgeben. In der Baumreihe nérdlich des Hartplatzes weisen die Baume durch Pfle-

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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geschnitte zum Teil oberflachliche Astlocher auf. Auf dem Parkplatz finden sich zur
Hangbefestigungen Natursteinblocke. Eine Baumreihe befindet sich entlang des
Schwimmbads. Eine Zufahrt befindet sich siidlich des Gebédudekomplexes zur Gara-
ge, die sudlich von Geholz gesdumt wird. Es befinden sich einige Komposte in diesem
Bereich. Im Bereich der Baumreihe ndrdlich des Hartplatzes sowie sudlich des 0stli-
chen Gebaudes des Hauptgebadudekomplexes befindet sich ein je ein Zweignest. Auf
dem sudostlichen Flurstiick 2288/1 befindet sich die Hausmeisterwohnung mit umge-
bendem Garten, der locker mit Ziergehélz bepflanzt ist.

Gebaude: Hauptgebdudekomplex (Flurstiick2288)

An einer Stelle nérdlich der Schwimmhalle konnte an einem nahezu horizontal bzw.
leicht schrag verlaufenden Fallrohr, das ca. 0,5 m von einer Betondecke uberdacht
wird Nistmaterial festgestellt werden.

Die Hauptgebaudekomplexe weisen Flachdacher auf, hier befinden sich weder in Luf-
tungsvorrichtungen noch auf der freien Dachflache Nistmaterial oder Neststrukturen.
Die Dachkanten sind meist mit Lochblech geschiitzt und ohne Nistmaterialspuren. Die
Rollladenkéasten weisen ebenfalls keine Nistmaterialspuren auf.

Die Kellerbereiche (Heizung, Lagerraume, Schwimmbadtechnik) weisen keine Kot-
spuren, Hang-, FraRspuren, Uberreste toter Fledermause oder Nistmaterialspuren
auf. Die Kellerfenster weisen meist einen vergitterten Lichtschacht auf.

Flurstiick 2286

Auf dem Flurstlick 2286 befindet sich ein Nebengebaude, dort befindet sich ebenfalls
ein teilweise gepflasterter Schulhof mit Spielgeraten, ein Insektenhotel und Natur-
steinblocke als Hangstufen. Das Gelande ist locker mit Gehdlz umgeben. Und weist
eine kleine Stellflache fur Autos auf.

Derzeit findet im AuRRenbereich des Hauptgebdudekomplexes und des Nebengebau-
des in flr Schiler nicht zugénglichen Bereichen eine Bekampfung von Ratten mit Ko-
derboxen statt.

Bebaute Privatgrundstiicke (Flurstiicke 2295, 2296, 2297, 2298, 2299)

Die Privatgrundstiicke im sudlichen Plangebiet weisen Wohnh&auser mit Garagen und
Stellflachen aus. Sie besitzen einen Vorgarten sowie einen Garten nérdlich von die-
sen in Richtung Hauptgeb&audekomplex der St.-Wolfgang-Schule. Die Gérten beste-
hen Uberwiegend aus Ziergehdlz (Baume, wie Birke, Nadelbdume, kleinstammigen
Obstbaumen und Strducher, wie Thuja, Liguster, Efeu, Eibe, Brombeergestripp). In
einigen Géarten sind Komposte aufgestellt.

Die Umgebung der St.-Wolfgang-Schule besteht aus Wohnbebauung mit Griinflachen
bzw. Garten, auf der gegeniuberliegenden (nérdlichen) Seite der Werastral3e befinden
sich ca. 4-stockige Wohnblécke, dstlich stdlich und westlich schlie3en Ein- bis Mehr-
familienhauser an.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Habitateignung

Farn- und Blitenpflanzen

Streng oder besonders geschutzte Pflanzenarten sind aufgrund der Strukturen (z. B.
Zierrasen) im Plangebiet nicht zu erwarten.

Ein Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten wird ausgeschlossen, es werden
keine weiteren Untersuchungen und keine Malnahmen notwendig.

Insekten

Das Plangebiet, besitzt eine Eignung als Lebensraum oder Nahrungshabitat fiir haufi-
ge Insektenarten (z. B. Wespen). Da im Plangebiet jedoch wenig Nahrungshabitate
(Uberwiegend gepflastert, wenig Zierrasenflache) zur Verfigung stehen, ist mit keiner
gréReren Insektenbiomasse zu rechnen.

Raupenfutterpflanzen fur planungsrelevante Schmetterlingsarten oder Totholzberei-
che fur planungsrelevante Kéaferarten sowie Gewdsser fir Libellen konnten nicht fest-
gestellt werden.

Schmetterlinge (Adult) und Libellen (Adult) sind mobil und kénnen im Rahmen ihrer
Ublichen Flugzeit durch lokale Eingriffe keinem erhdhten Totungs- oder Verletzungsri-
siko ausgesetzt sein.

Ein Vorkommen planungsrelevanter Insektenarten wird ausgeschlossen, es werden
keine weiteren Untersuchungen und keine Malinahmen notwendig.

Amphibien

Die betroffenen Bereiche und ihre Umgebung bieten keine Laichgewasser fir Amphi-
bienarten. Auch ist in den betreffenden Bereichen mit keiner Wanderroute mit Bedeu-
tung fur die lokale Population zu rechnen.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien oder Amphibienwanderrouten mit
Bedeutung fur die lokale Population wird ausgeschlossen, es werden keine weiteren
Untersuchungen und keine Mal3ihahmen notwendig.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Reptilien

Potenziell vorkommend im TK-25 Quadranten 7521 nach Landesweiter Artenkartie-
rung (LUBW 2024) und Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT 2018) ist die streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis). Bekannte Vor-
kommen der Zauneidechse gibt es am Georgenberg. Suddstlich Richtung Georgen-
berg befindet sich in ca. 380 m Entfernung der Siedlungsrand. Eine Barriere zu die-
sem besteht durch mehrere dazwischenliegende Straen. Aufgrund der Lage inner-
halb des geschlossenen Siedlungsbereichs ist von keiner Besiedlung auszugehen.
Einzelne Elemente des Jahreszyklus finden sich im Plangebiet, wie grabbares Sub-
strat (Kompost), Versteck- und Sonnenplatze (Natursteinbldcke, Baumaterial), jedoch
fehlt es bei der Ausstattung des Plangebiets an Nahrungsflachen (z. B. Ruderalfla-
chen). Auch die derzeitige Rattenpopulation, die mit Kdderboxen bekampft wird,
macht ein Vorkommen von Eidechsen unwahrscheinlich. Da sie vorhandene Ei-
dechsennester bei der Nahrungssuche plindert.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Reptilien wird ausgeschlossen, es werden
keine weiteren Untersuchungen und keine Mal3hahmen notwendig.

Vogel

Das Plangebiet und Umgebung weist grundsétzlich Habitatpotenziale fir anspruchs-
lose und weit verbreitete Hecken- und Baumbriter sowie fiur hervorgehoben pla-
nungsrelevante Nischenbriter auf.

Das Plangebiet eignet sich durch gute Nahrungsverfiigbarkeit (Reste von Pausenbro-
ten) im Pausenhof, dem Vorhandensein von zwei schmaleren, kirzeren Formschnitt-
hecken (Hainbuchen) als Ruhestétte und wenigen Nischen am nordwestlichen Ge-
baude des Hauptgebaudekomplexes als Brutstatte fur Nischenbriter, insbesondere
der Haussperling.

Im Aul3enbereich des westlichen Gebaudes parallel zur WerastraRe konnten an ei-
nem Fallrohr das nahezu horizontal verlauft und von einer Betondecke geschitzt wird
Neststrukturen bzw. Nistmaterial von Gebaudebritern festgestellt, eine Nutzung des
Gebaudes als Fortpflanzungsstatte konnte nur an diesem Punkt festgestellt werden.
Potenziell bietet sich hier an benachbarter gleichartiger Konstruktion des Fallrohrs ein
weiterer Brutplatz.

Neben der einzigen Stelle am Fallrohr parallel zur Werastral3e konnten keine weiteren
Neststrukturen oder weitere indirekte Nachweise auf eine Nutzung des Gebaudes als
Fortpflanzungsstétte festgestellt werden, weder in den Jalousiekasten noch am Dach-
trauf oder auf dem Dach in LUftungsvorrichtungen. Da eine Zugéanglichkeit, z. B. durch
Abdichtungen und Lochbleche nicht gegeben ist. Der Ubrige Gebaudebestand weist
keine geeigneten Strukturen auf und ist nicht als Brutplatz geeignet.

Die Gehdlzstrukturen mit hochstdmmigen Baumen eigenen sich als Brutstatte fir hdu-
fige Baumbruter und die Straucher fir haufige Geblschbriter. Im Plangebiet konnten
zwei Zweignester in der oberen Baumkrone festgestellt werden, die wahrscheinlich
von Rabenvdgeln stammen. Ein Standort ist in der Baumreihe ndérdlich des Hartplat-
zes und ein weiterer sudlich des ostlichen Gebaudes des Hauptgebaudekomplexes.

Datum: 18.01.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Als Zufallsbeobachtung konnte am 10.01.2024 in den Strauchern am westlichen
Parkplatz im Strauchbestand eine Blaumeise festgestellt werden.

Ein Vorkommen von hervorgehoben planungsrelevanten Vogelarten ist mit zwei po-
tenziellen Brutstatten des Haussperlings (eine mit Nistmaterial und eine ohne) vor-
handen, es werden keine weiteren Untersuchungen jedoch MalRBhahmen notwendig.

Flederméause

Die Fledermausquartierskontrolle der Geb&ude beschrankt sich auf die westlichen
Gebaude des Hauptgebaudekomplexes (vgl. Abb. 8.1), in dem bauliche Veranderun-
gen vorgesehen sind. Werden MaRnahmen an Geb&auden in anderen Bereichen des
Plangebiets durchgefiihrt sind artenschutzrechtliche Fledermausquartierskontrollen
durchzufiihren.

Im untersuchten Bereich der westlichen Gebaude des Hauptgebaudekomplexes (vgl.
Abb. 8.1) konnten weder im Dachstuhl bzw. den Obergeschossen der Geb&ude noch
im Keller oder sonstigen zuganglichen Bereichen Spuren auf eine Nutzung als Wo-
chenstuben-Quartier oder indirekte Nachweise auf eine sonstige Quartiersnutzung
vorgefunden werden. Die Kellerbereiche sind sehr gepflegt. Ein freier Anflug zu ge6ff-
neten Kellerfenstern besteht aufgrund von Gitterrosten tiber Lichtschéchten nicht. Die
Jalousiekasten an den Gebauden eignen sich potenziell als Sommer-Tagesquartiere.

Im Gehdlzbestand des Plangebiets konnten keine geeigneten Quartierstrukturen fest-
gestellt werden, die Aushdhlungen waren nur 1 — 2 cm tief und eignen sich somit nicht
als Sommer-Tagesquartiere.

Das Plangebiet besitzt aufgrund des Fehlens von Nahrungsflachen bzw. der Ausstat-
tung (geringe Flachen an Zierrasen, hoher Anteil versiegelter Flachen) kein Potenzial
als Jagdgebiet.

Die Geholzstrukturen, die das Flurstiick 2288 umgeben sind potenziell als Leitlinie fur
Flederméause geeignet. Die Funktion als Leitlinie (Baumreihe entlang des Hartplatzes
entlang der Werastral3e) bleibt teilweise erhalten.

Ein Vorkommen von Sommer-Tagesquartieren (im Bereich von Jalousiekasten) kann
nicht ausgeschlossen werden, es werden keine weiteren Untersuchungen jedoch
MafRnahmen notwendig.

Weitere Artengruppen und geschitzte Pflanzenarten

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. § 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten.
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Abbildung 8.1: Plangebiet mit Habitatstrukturen
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Quelle: LUBW (2024), Plangebebiet rot umrandet, unmaRstabliche Darstellung
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Abbildung 8.2: Fotos aus dem Plangebiet (Habitatstrukturen)

Spalten im Bereich abgesagter Aste. In Baum-
reihe entlang Hartplatz (Werastral3e)

Natursteinbldcke zur Hangbefestigung am
Parkplatz westlich (Ecke Werastral3e, Voche-
zenholzstraR3e), Blickrichtung W

Nest (Rabenvogel) siidéstlich des Hauptge-
béudekomplexes, Blickrichtung N

Hartplatz mit Baumreihe entlang Werastral3e,
Blick auf Garten RoRnagelweg 13 und 15,
Blickrichtung SW

Hainbuchenhecke, Zierrasen, sidlich des
Hauptgebaudekomplexes

Datum: 18.01.2024

Einziges Nistmaterial auf mit Betondecke
Uberdachtem Fallrohr, Blickrichtung N
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v [ i
Technikraum, Kellerfenster mit Lichtschacht- Einziges Nistmaterial auf mit Betondecke
gitterrost, ohne Zugangsmaglichkeiten fir Uberdachtem Fallrohr, Blickrichtung N

Flederméause

Jalousiekasten (potenzielle Sommer- Gebaudespalten teilweise mit Lochblech ge-
Tagesquartiere) stidwestlich des Hauptgebau-  schiitzt, Hauptgebaudekomplex parallel zur
dekomplexes ohne Spuren von Nistmaterial WerastralRe

Dach des westlichen Hauptgebaudekomple- Nebengebaude (Flurstiick 2286) ohne Spuren
xes, (nordliches Gebaude) ohne Spuren von von Nistmaterial.
Nestern bzw. Nistmaterial

Fotos: Biro Pustal
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8.3

8.3.1

Konfliktprufung

Nachfolgend werden die Arten mit Habitatpotenzial, fir die keine weiteren Untersu-
chungen durchgefiihrt werden, auf artenschutzrechtliche Konflikte mit der Planung
abgeprift (Konfliktprifung). Dabei werden MalRnahmen benannt, um das Eintreten
von Verbotstatbestédnden gemaf § 44 BNatSchG ausschliel3en zu kénnen (vgl. Kap. 2
und 3).

Vogel

Das Plangebiet weist Habitate flir Baum- und Heckenbriter und fiir einzelne Nischen-
und Gebaudebriter auf.

Ohne entsprechende Vermeidungsmaflinahmen kdnnen bei der Baufeldraumung (Ge-
baudeabbruch und Gehdélzrodung) Individuen getotet oder verletzt werden. Zur Ver-
meidung einer Totung von Individuen wird eine Beschrankung des Rodungszeitrau-
mes notwendig. Dadurch kann das Eintreten des Totungsverbots gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Eine Bebauung mit groRRflachigen Fensterfronten ist nicht auszuschlieen. Es sind
Vermeidungsmaflnahmen in Anregung an Sempach (vgl. Anlage 1) notwendig. Zur
Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos (Toétungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) von Brutvigeln ist somit eine Vermeidungsmalnahme
erforderlich

Haussperlinge sind an den Siedlungsbereich angepasst und wenig stérungsempfind-
lich gegen Larm und Bautatigkeiten. Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen (in-
klusive vortibergehender Verlust der Nahrungsflache) keine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population bewirken, fihren sie nicht zu einer erhebli-
chen Stdérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbe-
stand nicht erfillt wird.

Aufgrund des kleinteiligen Verlustes von Bruthabitaten von Baum- und Heckenbritern
sind fur diese keine CEF-MaRRnahmen erforderlich. Diese werden durch die Umge-
bung kompensiert.

Fur Nischen- und Gebaudebriter, wie den Haussperling gehen Brutstatten verloren
durch Abbruch, Um- oder Erweiterungsbauten im westlichen Plangebiet. Es werden
CEF-MafZnahmen erforderlich.

Es konnten zwei potenzielle Brutplatze von Nischenbritern, vermutlich dem
Haussperling, festgestellt werden. Diese befinden sich am nordwestlichen Gebaude
an einem Fallrohr das von einer Betondecke Uberdeckt ist parallel zur Werastral3e.
Am gesamten Hauptgebdudekomplex und am Nebengebdude konnten keine weiteren
Brutstéatten festgestellt werden. Am Tag der Begehung konnte kein Trupp Haussper-
linge im Plangebiet festgestellt werden. Durch den Abbruch des Gebé&udes (oder
durch An- und UmbaumaRnahmen) mit Potenzial fur Gebaudebriter gehen potenziel-
le Habitatstrukturen fir nischen- und gebaudebritende Vdgel verloren. Um im rdum-
lich-funktionalen Umfeld einen schleichenden Lebensraumverlust durch Kumulations-
wirkung zu vermeiden sind neue Nistmaoglichkeiten zu schaffen.
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Im Fall des Verlustes der zwei potenziellen Brutpléatze von Nischenbritern (Haussper-
lingen) muss vor Entfernung oder Riickbau des Brutplatzes eine CEF-Malinahme er-
folgen. Fur die zwei entfallenden Brutplatze mussen jeweils Sperlingskésten im Ver-
haltnis 1:3 kompensiert werden. Die zwei Sperlingskoloniekasten mit 3 Brutplatzen
oder 6 Sperlingskasten sind vor Beginn der Brutsaison (01. Méarz) fachgerecht zu in-
stallieren. Die Brutstatten mussen im Winterhalbjahr (01. Oktober bis 28./29.Februar)
unbrauchbar gemacht werden. Im Fall der Rodung der Hainbuchenhecke nordwestlich
und sidwestlich des Hauptgebadudekomplexes (vgl. Abb. 8.1) missen diese im Ver-
haltnis 1:1 (Quantitat und Qualitat) mit fir den Haussperling geeignetem Gehdlz vor
Rodung ersetzt werden.

Bei konsequenter Umsetzung der CEF-MalRnahmen tritt das Schadigungsverbot im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ein.
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VermeidungsmalBnahme (Tétungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutvogelschutz: Die Rodung von Gehdlzen und der Abbruch von Gebauden sind le-
diglich im Zeitraum zwischen 1. Oktober — 28./29. Februar zuléssig. Aul3erhalb dieses
Zeitraums ist eine Fallung bzw. Abbruch nur zuldssig ab Ende oder vor Beginn der
Vogelbrutzeit. Dies ist durch Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen. Die Bestim-
mungen des 8 39 BNatSchG, inklusive Genehmigung der UNB, bleiben davon unbe-
rahrt.

Brutvogelschutz (alternativ): Die Funktion als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétte ist zu beseitigen. Daflr sind die SpaltenrGume am nordwestlichen Gebaude an
den querverlaufenden Fallrohren mit Betondecke auferhalb der Brutperiode zu ver-
schliefen (1. Oktober — 28./29. Februar). Die Funktionsféhigkeit ist durch Einbezug
von Fachpersonal nachzuweisen.

Vogelschlag: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an groR3flachigen Fensterfronten
geeignete MalRnahmen (z. B. Reflexionsgrad von 15%, Einbau von fir Vogel sichtbare
Scheiben, Vogelschutzglas oder andere vergleichbare MalRnahmen) zu treffen. Auf
die Arbeitshilfe der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE SEMPACH (2012) wird verwiesen.

CEF-MalRnahme (Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Vogel: Als Ersatz fiir den Verlust der zwei potenziellen Brutmdglichkeiten an den Ge-
b&auden sind 6 kunstliche Nisthilfen (ein bis zwei Sperlingskoloniekasten mit insgesamt
sechs separaten Brutstatten oder sechs Sperlingskésten) fir Gebaude- und Nischen-
briter im Plangebiet selbst oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzuhangen.
Im Fall des Verlusts der nord- und siidwestlichen Hainbuchenhecke (Ruhestatte) sind
diese im Verhdltnis 1:1 (Quantitat und Qualitat) vor Rodung auszugleichen.

Fazit

Durch die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit (Vermeidungsmafnahme) wird ei-
ne To6tung von Individuen vermieden. Bei konsequenter Umsetzung der CEF-
MaRnahmen kann die odkologische Funktion der von der Planung betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben. Das Ein-
treten von Verbotstatbestanden gem. 8§ 44 BNatSchG kann somit ausgeschlossen
werden.
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8.3.2

Fledermause

Die Fledermausquartierskontrolle der Gebaude beschrankt sich auf die westlichen
Gebaude des Hauptgebdudekomplexes (vgl. Abb. 8.1), an denen bauliche Verénde-
rungen vorgesehen sind. Sofern MaRnahmen an Gebauden in anderen Bereichen des
Plangebiets durchgefiihrt werden, sind artenschutzrechtliche Fledermausquartierskon-
trollen durchzufihren.

Im Plangebiet sind vereinzelte Sommer-Tagesquartiere fur Flederm&use in den Jalou-
siekasten nicht auszuschlieRen. Der Gehdlzbestand weist aufgrund von Baumhéhlen
von geringer Tiefe (ca. 2 cm) keine Quartiereignung auf. Das Plangebiet ist aufgrund
von einem hohen Anteil versiegelter Flachen und Zierrasen als Jagdgebiet nicht ge-
eignet. Die Leitstruktur (Baumreihe am Hartplatz entlang der Werastraf3e) bleibt erhal-
ten. Weitere ggf. entfallende Gehélzstrukturen kénnen durch die Umgebung kompen-
siert werden.

Ohne entsprechende Vermeidungsmaflihahmen kdnnen bei der Baufeldrdumung (Ge-
baudeabbruch) Individuen getétet oder verletzt werden. Zur Vermeidung einer Totung
von Individuen wird eine Beschrankung des Abbruchzeitraumes notwendig. Dadurch
kann das Eintreten des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert
werden.

Da die zu erwartenden Beeintréachtigungen keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population bewirken, flihren sie nicht zu einer erheblichen St6-
rung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht
erfullt wird

Durch den Abbruch der Gebaude mit Potenzial fir Sommertagesquartiere fur Fleder-
mause gehen (potenzielle) Habitatstrukturen verloren. Aufgrund der geplanten Be-
bauung ist mit keiner Aufgabe von Fortpflanzungsstétten zu rechnen, da kein Jagdha-
bitat vorhanden ist bzw. verloren geht. Zur Vermeidung eines Verlustes von potenziel-
len Ruhestatten (Sommer-Tagesquartiere) wird eine CEF-MalRnahme erforderlich.
Dadurch kann das Eintreten des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verhindert werden.

Aufgrund der im untersuchten Bereich (westliche Gebauden des Hauptgebaudekom-
plexes, vgl. Abb. 8.1) festgestellten Strukturpotenziale an Abbruchgeb&uden (Spalten-
raume in Jalousiekéasten) ist als CEF-MalRnahme pro entfallende Geb&udeseite mit
Potenzial fir Tagesquartiere ein Ausgleich von je einem kinstlichen Quartier (Fleder-
maushdhle) zu schaffen. Das kiinstliche Tagesquartier ist im rdumlich-funktionalem
Zusammenhang zum Eingriffsbereich fachgerecht bevorzugt an Geb&auden zu instal-
lieren oder in die Fassade von Neubauten zu integrieren. Geeignet ist potenziell der
verbleibende Gebaudebestand. Die genaue Lage der Quartiere ist im Bebauungsplan
zu konkretisieren.
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VermeidungsmalRnahme (Tétungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fledermausschutz: Der Abbruch von Gebauden ist lediglich im Zeitraum zwischen
1. November — 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums ist ein Abbruch
nur zuldssig wenn die Strukturen nicht durch Fledermause genutzt werden. Dies ist
durch Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen.

Alternativ:

Fledermausschutz: Die Funktion als potenzielles Sommer-Tagesquartier ist zu besei-
tigen. Daflr sind alle Spaltenrdume aulRerhalb der Aktivitdtsphase (1. November —
28./29. Februar) zu verschlieRen. Die Funktionsfahigkeit ist durch Einbezug von
Fachpersonal nachzuweisen.

CEF-MalRnahme (Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fledermause: Als Ersatz fur den Verlust der potenziellen Tagesquartiere sind je ent-
fallender Geb&audeseiten mit Jalousiekasten ein kiinstliches Quartier (Fledermaushoh-
le) im Plangebiet selbst oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzuhangen.

Fazit

Durch die Baufeldraumung auf3erhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen (Vermei-
dungsmalinahme) wird eine Tétung von Individuen vermieden. Bei konsequenter Um-
setzung der CEF-MalRnahmen kann die dkologische Funktion der von der Planung be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben.
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8.4

Betroffenheit der Artengruppen

Tabelle 8.2: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaische Vogelarten mit Vorkommen in
Baden-Wirttemberg (LUBW 2010)

gelung in der Umgebung.

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men

Farn- und Blii- | Die streng geschiitzten Arten sind auf spezielle Lebensraume | ,nicht erheblich* | [X]

tenpflanzen angewiesen, die im Plangebiet nicht gegeben sind.

p 9 9 9eg Lerheblich® O
Krebse, Weich- | Keine Lebensraumeignung (Gewasser) gegeben. Lnicht erheblich* | [X]
tiere (Muscheln, .
Schnecken) und -erheblich O
sonstige niede-
re Tiere
Libellen Keine Lebensraume (Gewasser) gegeben. Lnicht erheblich* | [X]

L.erheblich® [l

Kafer Die streng geschiitzten Kaferarten benétigen spezielle Lebens- | ,nicht erheblich® | [X]
raume (Walder, Totholz, Hohlen), die im Plangebiet nicht gege- .
ben sind. L.erheblich [l
FFH-Arten sind nicht zu erwarten.

Schmetterlinge | Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume (Mager- | ,nicht erheblich® | [X]
rasen, feuchte Walder, etc.) angewiesen, die im Plangebiet heblich” O
nicht gegeben sind. »erneblic

Amphibien und | Amphibien: Keine Lebensraume (Gewasser) gegeben. ,nicht erheblich* | [X]

Reptilien Reptilien: Keine Lebensraumeignung gegeben. Dichte Versie- | ¢ apiich [

Datum: 18.01.2024
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Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MaRnah-
men

Avifauna

An einer einzigen Stelle am Fallrohr parallel zur WerastraRe
konnte Nistmaterial von Gebaudebritern, vermutlich dem
Haussperling, festgestellt werden. Potenzial besteht an einer
weiteren gleichartigen Konstruktion, die noch nicht besetzt
wurde. Weitere Neststrukturen oder indirekte Nachweise auf
eine Nutzung des Gebaudes als Fortpflanzungsstétte konnten
nicht festgestellt werden. Das Geb&ude ist im Bereich von
Jalousiekasten, Dachtrauf oder auf dem Dach in Luftungsvor-
richtungen nicht fiir Gebaudebriiter zugénglich aufgrund der
Bauweise (z. B. Abdichtungen und Lochbleche).

Sonstige Vogelarten:

e Geringer Verlust an Nahrungsgebiet wird von der Umge-
bung kompensiert.

¢ Keine erheblichen Beeintréchtigungen der potenziellen
lokalen Population absehbar.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmaRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Die Rodung von Gehdlzen und der Abbruch von Ge-
bauden sind lediglich im Zeitraum zwischen 1. Oktober —
28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums ist
eine Fallung bzw. Abbruch nur zuléssig ab Ende oder vor
Beginn der Vogelbrutzeit. Dies ist durch von Fachpersonal
nachzuweisen. Die Bestimmungen des § 39 BNatSchG, in-
klusive Genehmigung der UNB, bleiben davon unbertihrt.

Alternativ Vermeidungsmaf3nahme: Die Funktion als poten-
zielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist zu beseitigen. Da-
fur sind die Spaltenrdume am nordwestlichen Gebdude an
den querverlaufenden Fallrohren mit Betondecke auf3erhalb
der Brutperiode zu verschlieen (1. Oktober — 28./29. Feb-
ruar). Die Funktionsfahigkeit ist durch Einbezug von Fach-
personal nachzuweisen.

o CEF-MafRnahme (Schadigungsverbot):
Als Ersatz fur den Verlust von zwei Brutméglichkeiten (einer
tatsachlichen, einer potenziellen) sind kiinstliche Nisthilfen
6 Sperlingskéasten oder ein 1 bis 2 Sperlingskoloniekasten
mit insgesamt 6 separaten Brutplatzen im Plangebiet selbst
oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzuhangen.
Im Fall des Verlusts der nord- und stidwestlichen Hainbu-
chenhecke (Ruhestétte) sind diese im Verhéltnis 1:1 (Quan-
titdt und Quialitat) vor Rodung auszugleichen.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,nicht erheblich® | [X]

,erheblich O

Datum: 18.01.2024

Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Reutlingen: Bebauungsplan ,St.-Wolfgang-Schule, Werastral3e®, Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

S. 34

Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MaRnah-

men

Saugetiere:
Flederméause

Die Fledermausquartierskontrolle der Gebaude beschrénkt sich
auf die westlichen Geb&ude des Hauptgebaudekomplexes (vgl.
Abb. 8.1), an denen bauliche Veranderungen vorgesehen sind.
Werden MalRnahmen an Geb&uden in anderen Bereichen des
Plangebiets durchgefiihrt sind artenschutzrechtliche Untersu-
chungen durchzufiihren.

Im Plangebiet sind vereinzelte Sommer-Tagesquartiere fur
Flederm&use in den Jalousieké&sten nicht auszuschlieen. Der
Geholzbestand weist aufgrund von Baumhohlen von geringer
Tiefe (ca. 2 cm) keine Quartiereignung auf. Das Plangebiet ist
aufgrund von einem hohen Anteil versiegelter Flachen und
Zierrasen als Jagdgebiet nicht geeignet.

Die Leitstruktur (Baumreihe am Hartplatz entlang der Wera-
stral3e) bleibt erhalten. Weitere ggf. entfallende Gehdolzstruktu-
ren kdnnen durch die Umgebung kompensiert werden.

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmaRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Der Abbruch von Geb&uden ist lediglich im Zeitraum
zwischen 1. November — 28./29. Februar zulassig. Aul3er-
halb dieses Zeitraums ist ein Abbruch wenn die Strukturen
nicht durch Flederméuse genutzt werden mdglich. Dies ist
durch Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen.

Alternative VermeidungsmafRnahme: Die Funktion als po-
tenzielles Sommer-Tagesquartier ist zu beseitigen. Dafiir
sind alle Spaltenraume auf3erhalb der Aktivitatsphase (1.
November — 28./29. Februar) zu verschlieBen. Die Funkti-
onsfahigkeit ist durch Einbezug von Fachpersonal nachzu-
weisen.

o CEF-MafRnahme (Schadigungsverbot):
Als Ersatz fur den Verlust der potenziellen Tagesquartiere
sind je entfallender Geb&udeseiten mit Jalousiekasten ein
kiinstliches Quartier (Fledermaushdhlen) im Plangebiet
selbst oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzu-
hangen.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,hicht erheblich”

X

~erheblich*

O

Sonstige
Sauger

Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Strukturelemen-
te.

Lnicht erheblich”

Lerheblich®

Hinweise zu besonders geschiitzten Arten

Das Vorkommen besonders geschitzter Arten im Plangebiet kann grundsétzlich nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten
Habitate in der Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen (erhebliche Geféhr-
dung der Bestande der lokalen Population) zu erwarten. Die Vermeidungsmafnah-
men dienen auch diesen Arten.
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9 Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche MaBnahmen
Anlass

Die St.-Wolfgang-Schule, Werastral3e 81 in Reutlingen benétigt zeitnah Raumlichkei-
ten fur die Ganztagesbetreuung. Ab dem Schuljahr 2026/27 gilt der Rechtsanspruch
fur Kinder ab der Klassenstufe eins. Im Rahmen dieser Weiterentwicklung werden
auch die Umnutzung der bestehenden Sporthalle und ein Sporthallenneubau gepruft.
Der aktuelle Bebauungsplan ,Weihergarten“ von 1964 weist das Plangebiet als WA —
Allgemeines Wohngebiet aus, wobei die Flachen der St.-Wolfgang-Schule als Grin-
flache festgesetzt sind. Die Errichtung der Schule und aller Anbauten wurden tber Be-
freiungen genehmigt. Die zukinftige Weiterentwicklung soll mit dem Bebauungsplan
gesichert und eine zeithahe Umsetzung der An- und Umbauten fir die Ganztagesbe-
treuung erzielt werden.

Ergebnis

Das Plangebiet, das zum Grof3teil aus dem Hauptgebdudekomplex und Nebengebéau-
de der Sankt-Wolfgang-Schule, einem Hartplatz mit Tribline, gepflasterten Schul-
hofarealen mit Spielgeraten und geteert- oder gepflasterten Parkmdglichkeiten be-
steht, bietet nur geringe Anteile an Vegetationsflachen mit Gberwiegend Ziergehdlz
bzw. -rasen und etwas heimischem Gehdlz. Das Gelande der St.-Wolfgang-Schule ist
mit Geholz eingegrint.

Das Plangebiet ist fur einen Grof3teil aller Artengruppen von geringer Bedeutung. Fur
Nischenbriter ist das Plangebiet von Bedeutung, da im Rahmen grof3flachiger Sanie-
rungen im Siedlungsraum Bestand und Brutplatze kontinuierlich abnehmen.

Im Plangebiet kommt der Haussperling, der auf der Vorwarnliste der Roten Liste Ba-
den-Wrttembergs gefuhrt wird, mit einer potenziellen Brutstétte vor. Eine weitere po-
tenzielle Brutmdoglichkeit besteht in diesem Bereich. Die nahezu horizontal verlaufen-
den Fallrohre im Bereich der Saulen am nordwestlichen Geb&aude parallel zur Wera-
stral3e bieten zwei Brutstatten (eine nachgewiesene, eine potenzielle). Weitere Struk-
turen am Geb&ude fir Nist- und Zugangsmaoglichkeiten fir Brutvégel und Flederméau-
se sind nicht gegeben. Die Hainbuchenhecke als potenzielle Ruhestéatten flr den
Haussperling sind im Falle eines Verlusts vor Rodung im Verhaltnis 1:1 (Quantitat und
Qualitat) zu ersetzen.

Fur ubiquitare Vogelarten (Baum- und Heckenbriter) sind nur kleinteilige Verluste von
potenziellen Brutmdglichkeiten (Gehdlze) gegeben. Der voribergehende Verlust von
Nahrungsflachen (Geholz) fur diese wird durch die Umgebung kompensiert und fuhrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Im Plangebiet befinden sich potenzielle Sommer-Tagesquartiere von Flederméusen
im untersuchten Bereich (westliche Gebaude des Hauptgebaudekomplexes, vgl. Abb.
8.1). In diesem Bereich sind bauliche Anderungen vorgesehen. Der Geholzbestand
weist aufgrund von Baumhohlen von geringer Tiefe (ca. 2 cm) keine Quartiereignung
auf. Das Plangebiet ist aufgrund von einem hohen Anteil versiegelter Flachen und
Zierrasen als Jagdgebiet nicht geeignet. Die Leitstruktur (Baumreihe am Hartplatz ent-
lang der Werastral3e) bleibt erhalten. Weitere ggf. entfallende Gehdlzstrukturen kén-
nen durch die Umgebung kompensiert werden. Sofern MalRnahmen an Gebéauden in
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anderen Bereichen des Plangebiets durchgefuhrt werden, sind artenschutzrechtliche
Fledermausquartierskontrollen durchzufiihren.

Es werden Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erforderlich, jedoch keine weiteren
Untersuchungen.

Vermeidungsmafnahmen

Brutvogelschutz: Die Rodung von Gehdlzen und der Abbruch von Gebauden sind le-
diglich im Zeitraum zwischen 1. Oktober — 28./29. Februar zuléssig. Au3erhalb dieses
Zeitraums ist eine Fallung bzw. Abbruch nur zuldssig ab Ende oder vor Beginn der
Vogelbrutzeit. Dies ist durch Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen. Die Bestim-
mungen des 8§ 39 BNatSchG, inklusive Genehmigung der UNB, bleiben davon unbe-
rahrt.

Brutvogelschutz (alternativ): Die Funktion als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte ist zu beseitigen. Dafiir sind die Spaltenrdume am nordwestlichen Gebaude an
den querverlaufenden Fallrohren mit Betondecke auf3erhalb der Brutperiode zu ver-
schliefen (1. Oktober — 28./29. Februar). Die Funktionsféhigkeit ist durch Einbezug
von Fachpersonal nachzuweisen.

Fledermausschutz: Der Abbruch von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum zwischen
1. November — 28./29. Februar zuléssig. Aul3erhalb dieses Zeitraums ist ein Abbruch
nur zuldssig wenn die Strukturen nicht durch Flederméause genutzt werden. Dies ist
durch Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen. Die Bestimmungen des
§ 39 BNatSchG, inklusive Genehmigung der UNB, bleiben davon unberihrt.

Alternativ:

Fledermausschutz: Die Funktion als potenzielles Sommer-Tagesquartier ist zu besei-
tigen. Daflir sind alle Spaltenrdume aul3erhalb der Aktivitatsphase (1. November —
28./29. Februar) zu verschlieRen. Die Funktionsfahigkeit ist durch Einbezug von
Fachpersonal nachzuweisen

Vogelschlag: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an grof3flachigen Fensterfronten
geeignete Malinahmen (z. B. Einbau von fir Vogel sichtbare Scheiben, Vogelschutz-
glas oder andere vergleichbare MaBhahmen z. B. Streifenvorhange) zu treffen. Auf
die Arbeitshilfe der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE SEMPACH (2012) wird verwiesen.

CEF-Malnahmen

Vogel: Als Ersatz fuir den Verlust der zwei potenziellen Brutmdglichkeiten an den Ge-
bauden sind 6 kunstliche Nisthilfen (ein bis zwei Sperlingskoloniekasten mit insgesamt
sechs separaten Brutstatten oder sechs Sperlingskasten) fur Gebaude- und Nischen-
briter im Plangebiet selbst oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzuhéngen.
Im Fall des Verlusts der nord- und sidwestlichen Hainbuchenhecke (Ruhestétte) sind
diese im Verhéltnis 1:1 (Quantitat und Qualitat) vor Rodung auszugleichen.

Fledermause: Als Ersatz fur den Verlust der potenziellen Tagesquartiere sind je ent-
fallender Geb&audeseiten mit Jalousiekasten ein kinstliches Quartier (Fledermaushdéh-
le) im Plangebiet selbst oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzuhangen.
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In den Textteil zu ibernehmen:

Sonstige Vermeidungsmafnahmen

Umweltfreundliche Beleuchtung

Fur die gesamte AuBBenbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche
Lampengehause und Leuchtmittel, wie z.B. Natriumdampf-Hochdrucklampen oder
LED-Lampen (max. 3000 Kelvin, Ausrichtung der Leuchten nach unten, Spektralbe-
reich 570 bis 630 Nanometer, Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen,
staubdichte Konstruktion des Leuchtengehauses Oberflachentemperatur des Leuch-
tengehauses max. 40° C)) zuléassig. Auf die ,Hinweise zur Messung und Beurteilung
von Lichtimmissionen® des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (2015) und ak-
tuelle Hinweise des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit
(BMU) sowie des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) wird hingewiesen.

In die Hinweise des Textteils zu Ubernehmen:

Hinweise

Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

Es wird darauf hingewiesen, dass die Regelungen des Artenschutzes
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG grundsatzlich zu bericksichtigen sind. Danach ist es
verboten alle européisch geschitzten Arten (z. B. alle heimischen Vogelarten und alle
Fledermausarten) zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstoren.

Falleneffekte

Anlagebedingt konnen Tiere durch technische Anlagen, Barrieren oder Schachte ge-
schadigt oder getétet werden. Um Verletzungen oder Tétungen von Individuen zu
verhindern, sind anlagebedingte Falleneffekte zu vermeiden bzw. ausreichend zu si-
chern. Zum besonderen Schutz von Kleintieren sind Keller-, Licht- u. a. Schachte mit
feinmaschigem, rotfreien (Draht-)Geflecht gegen Hineinfallen zu sichern (Maschen-
weite < 0,5 cm).

Anregung

Es wird allgemein angeregt, Nistkdsten und Quartiere fir Brutvogel und Fledermause
in die Fassade von Neubauten zu integrieren.

Datum: 18.01.2023 R{éﬂ“ﬁ([
Prof. ud Pustal

Freie LandschaftsArchitektin BVDL
Beratende Ingenieurin IKBW
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11 Anlagen

Im Folgenden sind Anleitungen zur fachgerechten Umsetzung der notwendigen Ar-
tenschutzmalRnahmen beigefigt.

ANLAGE 1: Anleitung zum Aufhangen Vogelnistk&sten

ANLAGE 3: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fir die Vogel-
schutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden
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11.1  Anlage 1: Anleitung zum Aufhangen Vogelnistkasten
(CEF-Mal3nahme)

Vogelnistkasten —richtig aufhdngen

Damit die Vogelnistkasten auch von den Végeln angenommen werden, soll beim Aufhangen folgen-
des beachtet werden:

1. Flugloch nach Sudosten — Osten ausrichten (Schutz vor Wetter und Hitze)

2. Bei Aufhangung mit einem Aufhéngbigel: Schutzleder als Astschutz darunter legen

3. Aluminiumnéagel verwenden

4. Mindestabstand je nach Nahrungsangebot, 7 — 10 m Abstand zu Nistkasten fir dieselbe Art

Vogelnistkasten fir Kleinvégel

Aufhangen von Nisthéhlen mit einem Flugloch von 26 — 32 mm:

1. In Waldschonungen, Dickungen und Garten: ca. 1,5 — 2,0 m (Erreichbarkeit)
2. Im Wald oder im Offenland: ca. 2,8 —3,5m

3. Kein Einstreu einlegen

Vogelnistkasten fiir groRere Vogel

Aufhé@ngen von Nisthéhlen fur Eulen, Hohltauben, Turmfalken etc.:

1. Empfohlene Aufhdnghthe: 4 —6 m

2. Vorgeformte Bodenmulde mit einer gréf3eren Schicht Hobelspane, Holzmull oder Sagemehl be-
treuen (aul3er bei Dohlen)
Bei Hohltaube, Rauhful3-, Waldkauz: 1 — 2 Héhlen pro 50 ha ist Minimum

Pflege

Aufhangen von Nisthéhlen mit einem Flugloch von 26 — 32 mm:

1. Jahrliche Pflege

2. Zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar

3. Das alte Nest ist restlos durch Herauskratzen zu entfernen

4. Bei starker Verschmutzung oder Parasitenbefall: mit kaltem oder heiRem Wasser ausspiilen und
ggf. mit biologisch abbauféahiger Seifenlauge

5. Beschadigte Kasten austauschen

Quelle: Schwegler 2010, erganzt durch Pustal Stand 2022
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11.2

Anlage 3: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die

Vogelschutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden
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Datum: 18.01.2024

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Der Tod an Scheiben ist heute eines der grossten Vogelschutzprobleme Uber-
haupt. Hunderttausende von VYogeln kommen allein in unserem Land jedes
Jahr um, weil sie mit Glas kollidieren. Viele Gebaude kdnnten vogelfreundli-
cher gebaut, viele Fallen entscharft werden. Wir zeigen lhnen, wo Gefahr droht
und wie sie beseitigt werden kann. Vogelschutz beginnt an den eigenen vier

Wianden — helfen Sie mit!

Vogel und Glas - ein Problem von unterschatzter Dimension

Yagel kdnnen Hindernisse in ihren Lebensrau-
men leicht umfliegen. Aber auf unsichtbare Hin-
dernisse wie Glasscheiben sind sie nicht vorbe-
reitet. Die Gefahr einer Kollision ist heute enorm
gross. Nach verschiedenen Untersuchungen ist
pro Jahr und Gebaude mit mindestens einem To-
desopfer zu rechnen, vermutlich mit wesentlich
mehr, denn die Dunkelziffer ist sehr hoch. Oft
kommt es selbst an Orten zu Kallisionen, waman
eigentlich nicht damit rechnen wirde.

Auch wenn Ydgel nach einem Aufprall unver-
|etzt scheinen, so geht dennochjederzweite spa-
ter an inneren Yerletzungen ein. Betroffen sind
fast alle Vogelgruppen, darunter auch seltene und
hedrohte Arten.

Glas ist eine doppelte Gefahrenquelle:

Esist durchsichtig: Der ‘Vogel sieht den Baum hir-
ter der Scheibe und nimmt dabei das Hindemis nicht
wahr.

Wintergdnten sind fir Vige fgefdhriich. Dami die \Vdgel da-
vor bewaht wenden, durch die Ecke durchzutliegen, ge niigt
esoft, nr die Stirnselten zu markieren. Beachten Sie auch
unser Metkbiatt iiber Wintew drten auf www.vogelgla sinfo.

Es reflektiert die Umgebung: Baume und der
Himmel spiegeln sich und tauschen einen Le-
hensraum vor.

T AT WA
-,

i,

Seite 1/4

vogelwarte.ch

BirdLife

SVS/BirdLife Schwelz
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die Vogelschutzpraxis. Vo-
gelkollisionen an Glas vermeiden

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Hier besteht Gefahr!

Passerelie Windschutz Velostinder Larmschutowand

Wintergarten Eckkonstr ktion Bakonge @nder Spiegelinde Fassade

Gestaltung der Umgebung

Je attraktiver ein Ort flr Végel ist, desto hdher das Kollisionsrisiko. So ermittelten wir an transparen-
ten Larmschutzwanden mit Begrinung eine viermal hohere Kollisionsrate als an gehdlzfreien Stre-
cken. Wo grosse Glasflachen unvemmeidlich sind, empfehlen wir, keine Baume und Busche in der
naheren Umgebung zu pflanzen bzw. bestehende zu entfernen. Auch ein Oppiger Pflanzenwuchs im
Wintergarten erhdht das Risiko.

Schutzmassnahmen vor dem Bau

Bevor Sie Glas an Stellen einsetzen, wo es eine Gefahr fir

Y6gel sein kinnte, machen Sie sich bitte folgende Uber-

legungen:

+ Muss es wirklich transparertes oder stark spiegelndes
Glas sein (1)?

+ Wirde auch eine mobile Yorrichtung reichen, die nurim
Bedarfsfall aufgestellt wird (z.B. Windschutz)?

+ Wo wird die Gefahr am grissten und wie kann man ihr
vorbeugen?

Generell gilt: Wenn Glas, dann ein moglichst wenig
spiegelndes Produkt mit einem Aussenreflexionsgrad
von max. 15 %. In vogelreichen Umgebungen bietet
diesjedoch keinen ausreichenden Schutz. Wir empfeh-
len fiir dort zusatzlich kontrastreiche Markierungen an
der Anflugseite (siehe nachste Seite).
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die Vogelschutzpraxis. Vo-

gelkollisionen an Glas vermeiden

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Nutzen Sie Alternativen:

+ geripptes, geriffeltes, mattiertes, sandgestrahttes, geatz-
tes, eingefarbtes, bedrucktes Glas (z.B. Punktraster mit

Bedeckung mind. 25 %, 2-4)

-

platten
+ andere undurchsichtige Materialien
+ Oberlichter statt seitliche Fenster

+ Glasflachen neigen, statt im rechten VWinkel anbringen
Handelsiibliches, getontes Glas ist nicht empfehlens-
wert, da dieses normalerweise die Umgebung stark re-

flektiert.

Nachtriagliche Schutzmassnahmen

Bei bestehenden Gefahrenguellen gilt:

+ nur eineflachig wirkende, sich maglichstvon der Umge-
bung abhebende Markierung bringt den nétigen Schutz
sehrwirkungsvoll sind Ldsungen mit Streifen (5-7); ver-
tikale Linien sind mind. & mm breit bei max. 10cm Ab-
stand, horizontale Linien mind. 3mm breit heimag. Scm

-

Abstand

-

{z.B. Streifen fur Auto- Tuning)

.

anbringen

Achtung: Folien kdnnen Spannungen in den Scheiben
verursachen, was in Ausnhahmefalen zu Glashruch fiih-
ren kann; kontaktieren Sie im Zweifelsfall den Glas-

hersteller.

Einfach, aber wirkungsvoll

Unter Umstanden erzielen Sie auch mit folgenden Miteln
eine gute YWirkung (immer miaglichst aussenseitig anbrin-

gen):

+ helleYorhange (&), Jalousien, Rollos, Kordelbéander, Fo-

lienbander

.

terfarben (9, 10)

.

Lochbleche

+ Streifenvorhange (Lamellen, 12 in Wintergarten
Futterstellen, Nistkasten etc. sollte man moglichst
nicht in Fensternahe anbringen. Oder wenn schon: In
einer Distanz von max. 1 m von der Scheibe, so dass
ein Vogel bei einem plotzlichen Start gegen die Scheibe
noch keine hohe Geschwindigkeit emeicht hat.

Gussglas, Drahtglas, Milchglas, Glasbausteine, Steg-

Klebefolien oder -bander von guter Qualitat verwenden

Markierungenwenn immer maglich auf derAussenseite

farbige Dekorationen, Zeichnungen mit Finger- & Fens-

Firmensignete, Schaufensterdekorationen, Dekorsprays
+ Gitter, Mickenschutznetze (11), Nylonschnire,
Baurnwaollfaden, grobmaschige, kraftige Netze oder
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die Vogelschutzpraxis. Vo-
gelkollisionen an Glas vermeiden

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Was tun, wenn trotzdem ein Vogel ver-
unfallt?

Ein Yogel liegt benommen am Boden, atmet
schwer und flichtet nicht. Legen Sie ihn in eine
Kartonschachtel mit Lufidchern und stellen Sie
diese ins Dunkle. Gehen Sie damit nach 1-2
Stunden ins Freie (keine Experimente im Haus-
innern!) und lassen Sie den Vogel fliegen. Star-
tet er nicht, dann bringen Sie ihn in die nachste
Vogelpflegestation (Adresse bei der Vogelwarte
oder bei BirdLife Schweiz erfragen) oder in eine
Kleintierpraxis.

Beratung gewiinscht?

Bei Bauprojekten oder bei Vogelschutzproble-
men an bhestehenden Gebauden beraten wir Sie
gerne. Schicken Sie uns Kopien von Bauplanen
oder ein paar Fotos. Wir versuchen, zusammen
mit Ihnen eine praxistaugliche Ldsung zu finden.
Eine einmalige Beratung ist kostenlos.

Produkte und Anwendungen
Markierungen werden am besten bereits vor der
Montage noch im Werk aufgetragen (z.B. mit

anwendungen: Oracal K ristalt
folie ab Band. Bei horizonta-

ldealerweise Scm.

Flivlanglebye, dezente Aussen-  Bel Holzfenstern praktisch und

Davon raten wir ab

+  N\-Stickers, UNV-Folien und UNV-Pens schnitten
in Tests schlecht ab.

+ Greifvogelsihouetten schrecken nicht ab.

+ reflexionsarmes Glas bietet in transparenten Si-
tuationen wie Windschutzverglasungen, Winter-
garten etc. keinen Schutz. Hingegenkannes z.B.
am Wohnzimmerfenster die Spiegelungen ein-
dammen.

+ transparente Balkonbristungen, geténte Schei-
ben und Sonnenschutzfolien sind gefahrlich und
sollten vermieden werden.

Sieh- oder Digitaldruck). Bei BirdLife Schweiz
{www birdlife ch/shop) sind diverse Motive erhalt-
lich, bei der Schweizerischen Vogelwarte (www .
vogelwarte.ch/shop) zusatzlich auch Klebehan-
der aus hochwertiger Kristallfolie {s. Ahb.). Fir
das nachtragliche Anbringen auf grdsseren Fla-
chen kontaktiert man am besten ein Untemeh-
men fir Aussenwerbung/Schriftenmalerei. Flr
dauerhafte Ldsungen achte man auf gualitativ
hochwertige, fir Aussenarwendungen geeignete
Produkte.

Motive aus Knstalifolle bieten — wenn relatis dicht
glinstiy: Bekiseity an Rahmen je  aufgetvacht— recht guten Schutz. Sk sind an skh
1 Nageleinschizgen, Gummiband in bellebgen Formen produzierbar.

ler Montage betrdgt der Abstand  spannen und alle 10 cm eine dicke

weisse Nylonschnur ankniipten.

Tipps: Aufkleber und Klebestreifen montiert man auf saubere Scheiben. Blasenfrei geht dies, wenn man die
Scheiben anfeuchtet (allenfalls mit Wasser mit etwas Abwaschmittel drin) und die Folien anschliessend mit
einem Kiichenschaber glatt streicht. Beim Austichten und exakten Abschneiden kénnen ein Malerband oder
Postitshilfreich sein. Alte Folien lassen sich besser entfernen, wenn man sie kurz mit Heissluft (F 6hn) erwarmt.

Beachten Sie auch die Broschiire «Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht» sowie unsere

Website zu diesem Thema: www.vogelglas .info
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